Referitor la dosarul penal nr. 25497/3/2012** (255/2014 ) al Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a I1-a Penala, cu termen la data de 08.04.2014

CATRE,
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A 11-A PENALA

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul DAN VOICULESCU, avand calitatea de inculpat in
dosarul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a Penala, nr. 25497/3/2012%%*,
cu termen de judecata la data de 08.04.2014, prin av. Gh. Mateut, avand in
vedere apelul formulat in termen legal impotriva Sentintei din data de 26
septembrie 2013 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a Il-a Penala, in temeiul

art. 412 si urm. C.pr.pen., formulez prezentele:

MOTIVE DE APEL

prin care va solicit sa dispuneti:

(1) desfiintarea Sentintei penale din data de 26 septembrie 2013
cu trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, intrucat judecarea
cauzei in prima instanta a avut loc cu incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la compunerea completului de judecata;

(2) desfiintarea in parte a Incheierii din data de 09.04.2013 a
Tribunalului Bucuresti, Sectia a 11-a Penala prin care “a fost mentinut

cadrul procesual stabilit anterior” si desfiintarea Sentintei din data de
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26 septembrie 2013 cu trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante, intrucat judecarea cauzei in prima instanti a avut loc cu
incalcarea dispozitiilor legale referitoare la constituirea de parte civila;

(3) excluderea probelor obtinute in mod nelegal in timpul
urmaririi penale;

(4) desfiintarea in parte a incheierii din data de 30.04.2013 si a
incheierii din data de 09.04.2013, prin care au fost respinse probe
concludente si utile, ca fiind netemeinice si nelegale;

(5) schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de spalare de
bani prevazuta de 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 in infractiunea
de tainuire prevazuta de art. 270 alin. (1) Cod penal,;

(6) lipsa laturii subiective in cazul ambelor infractiuni retinute
in sarcina mea;

(7) achitarea mea pentru ambele infractiuni deoarece fapta nu

exista.

Avand in vedere prevederile cuprinse in art. 408 alin. 2 si 3 C.pr.pen.,
potrivit carora ,,incheierile date Tn prima instanta pot fi atacate cu apel numai
o data cu fondul” si “apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut si
impotriva Incheierilor”, fac precizarea ca apelul declarat impotriva sentintei
din data de 26 septembrie priveste si Incheierile din data de 09.04.2013 si
30.04.2013 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a I1-a Penala.

in fapt,
Prin Rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie la data de 03.12.2008 am

fost trimis in judecata pentru savarsirea pretinsei infractiuni prevazute de art.
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13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., fiind acuzat de
folosirea influentei si autoritatii pe care le aveam in calitate de presedinte al
partidului Umanist Roman in scopul obtinerii pentru mine ori pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Prin Rechizitoriu, s-a retinut si fapta mea de a fi dobandit in nume
propriu, in perioada 24.05.2004-14.02.2005, prin doua operatiuni succesive
de majorare a capitalului social al S.C. ,Institutul de Cercetari Alimentare”
S.A. Bucuresti si 0 operatiune de cesiune de actiuni, cunoscand ca ele provin
dintr-o infractiune..

Prin Sentinta penala nr. 701 din data de 26.09.2013 a Tribunalului
Bucuresti, in temeiul dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit b raportat la art. 10 lit. ¢
C.pr.pen. instanta a dispus incetareca procesului penal pentru infractiunea
prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din
C.pen., constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art.
124 C.pen. raportat la art. 122 C.pen.

In temeiul dispozitiilor art. 334 C.pr.pen. a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina mea din infractiunea prevazuta
de art. 17 lit. e din Legea 78/2000 cu trimitere la art. 23 lit. ¢ din Legea
656/2002 cu referire la art. 10 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen. in infractiunea prevazuta 17 lit. e din Legea 78/2000 cu
trimitere la art. 29 alin. 1 lit ¢ din Legea 656/2002 modificata , cu referire la
art. 10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp.,

pentru care m-a condamnat la pedeapsa de 5 ani inchisoare Si interzicerea
exercitiul drepturilor prev. de art. 64 lit a teza a Il -a, lit b din Cp. pe o

perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.



1. Desfiintarea Sentintei penale din data de 26 septembrie 2013
cu trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, intrucat
judecarea cauzei in prima instantd a avut loc cu incilcarea
dispozitiilor legale referitoare la compunerea completului de
judecata (art. 421 pct. 2 lit. b raportat la art. 281 alin. (1) lit. a)
C.pr.pen.)

1. Initial dosarul nr. 25497/3/2012** a fost inregistrat la data de
07.02.2013 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a 11-a Penala, cand a fost
repartizat aleatoriu la C2F cu termen de judecata la data de 08.03.2013 cu
respectarea principiului repartizarii aleatorii prevazut de art. 95 alin. (1) din
Regulament.

2. Ulterior, prin Incheierea din data de 19.03.2013, ca urmare a
suspendarii din functie a titularului completului de judecata caruia i s-a
repartizat cauza pentru solutionare judecatorul desemnat potrivit art. 98 alin.
(6) a dispus trimiterea acestei cauze la termenul completului initial investit,
respectiv la data de 05 aprilie 2013, urmand ca la acea data o persoana dintre
cele nominalizate prin dispozitiile art. 95 alin. 4 sa procedeze la o noua
repartizare a tuturor dosarelor repartizate initial acestui complet.

3. La data de 22.03.2013 DNA a formulat cerere de preschimbare
a termenului de judecata.

4. La data de 29.03.2013, s-a incheiat un proces-verbal de catre
Presedintele Sectiei a ll-a Penale, din care reiese ca potrivit art. 99 alin. 11
din Regulament s-a ,,procedat la desfiintarea completului C2F, cauzele fiind
repartizate prin sistemul ciclic celorlalte complete ale instantei”, dosarul nr.
25497/3/2012** fiind repartizat completului C4F, cu termen de judecata la
data de 09.04.2013.

a. Contrar art. 95 alin. (10) la dosarul cauzei nu exista
copie de pe hotiararea colegiului de conducere prin care este
modificata compunerea completului de judecata.

b. Contrar art. 95 alin. (9) din Regulament, aceste
modificari nu au fost evidentiate in programele informatice de
repartizare aleatorie sau intr-un registru special, o copie a acestora
negasindu-se la dosar.

C. Din simpla analizd a portalului instantei in luna martie
2013 se observa ca in realitate acest complet nu a fost desfiintat, iar



in in aceste conditii art. 99 alin. 11 din Regulament nu este aplicabil,
iar repartizarea trebuia sa fie aleatorie.

d. De asemenea, presedintele sectiei nu era persoana
desemnata potrivit art. 95 alin. (4), fiind astfel incalcat art. 96 din
Regulament, care prevede care sunt persoanele care sunt abilitate sa
repartizeze dosarele prin metoda sistemului ciclic si 98 alin. (11),
pentru situatia special a desfiintarii completului.

e. Totodata acesta nu era In masura sa fixeze un termen de
judecata intrucat nu era un dosar nou format, asa cum prevdea art. 313
C.pr.pen.

In fapt, dosarul in care am fost condamnat nr. 25497/3/2012%* a fost
inregistrat la data de 07.02.2013 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a |-
a Penald, cand potrivit Procesului-verbal din aceeasi data a fost repartizat
aleatoriu la C2F cu termen de judecata la data de 08.03.2013.

La data de 08.02.2013, PICCJ-DNA Sectia Judiciara Penala a solicitat
preschimbarea termenului de judecata din data de 08 martie 2013, termen de
care a fost preschimbat la data de 20.02.2013, ora 12.00, C2 special. La data
de 20.02.2013 s-a acordat un nou termen de judecata la data de 08.03.2013,
cand s-a dat termen la 19.03.2013.

Intre timp componenta completului de judecatd C2F a fost modificata,
astfel cum rezultd din Procesul-verbal privind modificarile aduse
componentei completului de judecati incheiat la data de 14.03.2013 din
care rezulta cd in raport de faptul ca doamna judecator Dinu Viorica se afla
in imposibilitate de prezentare s-a procedat la Tnlocuirea doamnei judecator
Dinu Viorica cu domnul judecator Nestor Raul Alexandru, planificat la
permanenta in perioada 18.03-24.03.2013 (...) in completul de judecata C2F
“special” din data de 19.03.2013” (f. 68).



in sedinta din data de 19.03.2013, s-a adus la cunostinta partilor
prezente ca prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii s-a diSpus
suspendarea din functie a titularului completului de judecata caruia i s-a
repartizat cauza pentru solutionare, ,,aspect fata de care se va proceda la 0
noua repartizare a tuturor dosarelor repartizate acestui complet, nu

doar_a acestui_dosar pentru judecarea caruia a fost acordat un termen

separat ca urmare a complexitatii sale” (f. 70-71).
S-a retinut in incheiere cd “in consecinta, din punct de vedere
administrativ, instanta wurmeaza sa dispuna trimiterea acestei cauze la

termenul completului initial investit, respectiv la data de 05 aprilie 2013,

urmand ca la acea data o persoana dintre cele nominalizate prin dispozitiile
art. 95 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, si anume persoana sau persoanele desemnate anual de
presedintele instantei, cu avizul colegiului de conducere (n.n.), sa procedeze
la o noud repartizare a tuturor dosarelor repartizate initial acestui
complet”, termenul acordat fiind 05 aprilie 2013 la C2F.

La data de 22.03.2013 PIICJ-DNA Sectia Judiciara Penala a solicitat
preschimbarea termenului de judecata din data de 05 aprilie 2013. Cererea
cu nr. 496/111-2/2012 din data de 22.03.2013 a fost inregistrata prin
Registratura Tribunalul Bucuresti Sectia Il-a Penala la data de 22.03.2014 si
poarta mentiunea “primit la data de 29.03.2014”, conform rezolutiei aplicate
chiar pe cererea DNA de presedintele Sectiei a Il-a Penale a Tribunalului
Bucuresti.

La fila urmatoare din dosar — f. 76, se regaseste procesul-verbal
incheiat la aceeasi data de 29.03.2013, in care se arata ca potrivit art. 99 alin.
11 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti s-a

procedat la desfiintarea completului C2F, ca urmare a suspendarii din
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functie a doamnei judecator Dinu Viorica, cauzele fiind repartizate prin
sistemul ciclic celorlalte complete ale instantei. Astfel, dosarul nr.
25497/3/2012** s-a repartizat completului C4F, cu termen de judecata la
data de 09.04.2013. (f. 76).

Procesul-verbal este incheiat de presedintele Sectiei a Il-a Penala a
Tribunalului Bucuresti, care nu este persoand desemnata cu repartizarea
aleatorie. De asemenea, nu face parte nici din persoanele comptente sd faca
repartizarea ciclica in caz de desfiintare a completului, care sunt presedintele
instantei sau judecatorul desemnat cu repartizarea aleatorie a cauzelor (art.
98 alin. 11).

in acelasi timp, presedintele sectiei a dispus si citarea partilor pentru
noul termen de judecatd din data de 09.04.2013, in conditiile in care citarea
partilor nu poate fi dispusa decat de judecatorul desemnat sa solutioneze
cauza. Potrivit art. 103° alin. (4) din Regulament, in caz de absentd a
presedintelui, stabilirea primului termen de judecatd se face de unul din
ceilaltt membri ai completului, iar in situatia absentei tuturor membrilor
completului, de catre judecatorul din planificarea de permanenta, asa cum,
de altfel, s-a stabilit prin Incheierea din data de 19.03.2013.

Or, la dosarul cauzei nu exista nicio dovada a faptului ca C2F a
fost desfiintat.

Potrivit dispozitiilor legale, desfiintarea completului de judecata
se decide prin hotarare a Colegiului de Conducere a instantei, potrivit
art. 22 alin. 2 lit.! ¢ din Regulament, hotirire cu privire la care nu se
face nicio mentiune in acest proces-verbal.

Astfel, la art. 95 alin. (10) din Regulament se prevede limpede ca

“incheierile si procesele-verbale intocmite in procedura repartizarii

Y Art. 22 alin. 2 lit. ¢, Colegiul de conducere stabileste compunerea completelor de judecata.

7



aleatorii a cauzelor sau in situatiile de modificare a compunerii completului
de judecata se depun la dosarul cauzei, iar copii de pe acestea, certificate de
persoana desemnata cu repartizarea aleatorie sau, dupa caz, de grefierul de

sedinta, se pastreaza in mape separate. L.a dosarul cauzei se depun si copii

de pe hotararile colegiului de conducere prin care este modificata

compunerea completului _de judecati, certificate de grefierul de

sedinta”.
De asemenea, potrivit art. 95 alin. (9) din Regulament, “toate

modificarile aduse compunerii completului de judecata ori repartizarii
dosarelor in conditiile prezentului regulament vor fi evidentiate in
programele informatice de repartizare aleatorie. In situatia in care
programele informatice nu permit asemenea evidente, se va tine un registru
special pentru evidentierea acestor modificari, sub semndtura persoanei sau
a persoanelor desemnate cu repartizarea aleatorie a cauzelor”.

Contrar acestor dispozitii si a celor retinute in procesul-verbal, din
simpla analizd a portalului Tribunalului Bucuresti in luna martie 2013 se
observa ca in realitate acest complet nu a fost desfiintat.

in aceste conditii, art. 99 alin. 11 din Regulament nu este
aplicabil, iar repartizarea trebuia sa fie aleatorie.

Articolul 95 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti consacrd principiul repartizarii cauzelor in sistem
informatic prin programul ECRIS. Potrivit art. 95 alin. (3) din acelasi

Regulament, doar in cazul in care repartizarea in sistem informatic nu se

poate aplica din motive obiective, repartizarea cauzelor se efectueaza

prin metoda sistemului ciclic.

De asemenea, pentru aplicarea criteriului aleatoriu in sistem

informatic sau ciclic, dosarele se inregistreaza in ordinea sosirii la instanta
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Si se repartizeaza in aceeasi ordine de catre persoana sau persoanele
desemnate anual de presedintele instantei, cu avizul colegiului de conducere
(art. 95 alin. 6). Or, dosarul in care am calitatea de inculpat a fost
repartizat in mod individual, fara sa se tina cont de celelalte dosare ce
urmau si fie solutionate de C2F.

Pentru aceste motive, va solicit, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. b
raportat la art. 281 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., desfiintarea Sentintei din
data de 26 septembrie 2013 cu trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante, intrucit judecarea cauzei in prima instantd a avut loc cu
incalcarea dispozitiilor legale referitoare la compunerea completului de

judecata.

2. Desfiintarea in parte a incheierii din data de 09.04.2013 a
Tribunalului Bucuresti prin care s-a mentinut citarea partilor
civile astfel cum a fost stabilit anterior si desfiintarea Sentintei
penale din data de 26.09.2013 a Tribunalului Bucuresti, Sectia
a ll-a Penala prin care a fost admisa, in parte, actiunea civila

formulata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Prin Sentinta penala din data de 26.09.2013 a Tribunalului Bucuresti,
Sectia a ll-a Penala, instanta m-a obligat in solidar cu ceilalti coinculpati la
plata echivalentului in lei a sumei de 60.482.615 Euro la cursul BNR din
ziua efectuarii platii catre partea civila Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale.

S-a stabilit gresit prin Rechizitoriul din data de 03.12.2008 ca parte
civild este Statul Roman, prin Ministerul Agriculturii Si Dezvoltarii Rurale,

intrucat in bugetul Ministerului Agriculturii Si Dezvoltarii Rurale nu a fost
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creat vreun prejudiciu ca urmare a privatizarii Institutului de Cercetari
Alimentare.

In conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 2 din Statutul S.C. ICA S.A.,
anexa la H.G. nr. 451/16.05.2002 prin care societatea a fost infiintata,
capitalul social initial la SC ICA SA a fost detinut integral de statul roman,
reprezentat prin ADS ca actionar unic, pana la transmiterea actiunilor din
proprietatea statului catre terte persoane fizice sau juridice romane ori
straine.

In realitate veniturile incasate din aceasti privatizare se fac venituri la
bugetul de stat. Or, potrivit art. 25 din Decretul nr. 31/1954 (in vigoare la
data constituirii ca parte civild) in raporturile in care participa nemijlocit, in
nume propriu, ca subiect de drepturi si obligatii statul participa prin
Ministerul Finantelor, dispozitii mentinute si de Noul Cod civil, in art. 223
alin. (1).

in speti, Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale s-a
constituit parte civila ca urmare a solicitarilor DNA, fara o minima
verificare a realitatii si fara sa aiba aceasta calitate.

Astfel, prin adresa nr. 84/P/2007 din 25.02.2008 comunicata de DNA
catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale s-a aratat ca in dosarul
penal nr. 84/P/2007 se efectueaza o expertiza pentru stabilirea prejudiciul
cauzat ministerului prin privatizarea ICA, in conditiile in care, in
conformitate cu dispozitiile cuprinse in art. 6 din Legea nr. 268/2001,
veniturile obtinute de ADS sunt virate semestrial intr-un cont cu
destinatie speciala al ministerului si s-a solicitat desemnarea unui
reprezentant pentru ca ministerul sa-si exercite drepturile prevazute de art.
120 alin. 2 si 3 C.pr.pen.
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Ulterior, prin adresa nr. 84/P/2007 din 24.09.2008 DNA a comunicat
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ca, urmare adreselor cu
acelasi numar din datele de 25.02.2008 si 10.03.2008, se inainteaza raportul
de expertiza tehnica intocmit de expert Papasteri Mihai si raportul de
constatare tehnico-stiintifica (si suplimentul) nr. 288/2007 intocmit de
specialistul DNA Aurelia Nicolae, pentru a fi comunicate eventuale
obiectiuni. De asemenea, s-a solicitat sa se comunice daca intelege si se
constituie parte civila (indicand, in caz afirmativ, valoarea prejudiciului
cauzat si a folosului de care au fost lipsiti, in conditiile in care, urmare a
evolutiei pietei imobiliare, din cele doua rapoarte rezulta faptul ca valoarea
pachetului de actiuni actuala (la data de 24.09.2008) era de aprox.
60.587.345 EURO, iar pentru operativitate, relatiile sa fie date pana la
10.10.2008).

Potrivit adresei de raspuns nr. 190721/14.10.2008, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale se constituie parte civila cu suma de
60.587.345 Euro, astfel cum a fost stabilitd in raportul de evaluare nr.
639/03.07.2008 intocmit de expertul Papasteri Mihai si insusit de DNA,
desi prevederile art. 6 invocat erau modificate inca din noiembrie 2002,

iar veniturile erau transferate de catre ADS direct ciatre bugetul de stat

(Ministerul Finantelor). Constituirea Ministerului ca parte civila nu a

avut la baza nicio nota internia, nicio analizd, nici un raport al

Departamentului Patrimoniu sau al Directiei buget, ci doar adresa

Directiei Nationale Anticoruptie.

In faza de cercetare judecatoreasca, la data de 05.03.2010, in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inculpatul Domnisoru Gheorghe, prin

aparator, a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale a partii civile
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Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, a carei discutare a fost
prorogata.

La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a preciza daca se
constituie parte civila in cauza, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, a emis adresa nr. 151373/06.04.2010 prin care a invederat ca s-a
constituit parte civila prin adresa nr. 19072/14.10.2008 si adresa nr.
151920/05.05.2010 prin care a aratat ca isi mentine pozitia deja exprimata.
Fata de aceste raspunsuri comunicate de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, prin Incheierea din data de 11 mai 2010, instanta a
dispus citarea ca parte civila a ministerului.

La termenul de judecata din data de 29.08.2013 martorul Laurentiu
Lupu, sef serviciu in cadrul Directiei Generale de Dezvoltare Ruralda —
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, intrebat fiind cum s-a
constituit ministerul parte civila pentru un prejudiciu pretins, a aratat ca ,,5-a
primit o adresa DNA prin care se solicita Ministerului Agriculturii sa
precizeze daca se constituie parte civila. Vazdnd adresa respectiva constat
cd aceasta a fost trimisd atit la ADS, la directia de buget finante (...)
Referitor la decizia Ministerului Agriculturii de constituire ca parte civila,
Ministerul Agriculturii nu s-a consultat cu mine personal si nici cu alte
persoane din cadrul directiei juridice (...) potirvit procedurii de siguranta
adresa referitoare la constituirea de parte civila emisd de DNA Si
inregistrata la Ministerul Agriculturii s-a transmis la directia responsabila,
respectiv directia bugetului si constat ca si la ADS. Consider ca datele
furnizate de directia buget-finante au stat la baza emiterii adresei ce
cuprindea constituirea civila de parte civila Si semnata de Ministrul
Agricultrurii. Ulterior, pentru ca opinia ADS venise cu intarziere fata de

adresa Ministerului Agriculturii aceasta adresa a fost remisa de catre
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)

aceasta institutie DNA-ului”. Evident nu au existat date furnizate de
directia bugetului pentru ca pretinsul prejudiciu nu figura in buget.

Totodata, martorul a explicat ratiunea pentru care in_contradictie cu

pozitia exprimata prin adresa nr. 190712/14.10.2008 (de constituire a

MADR ca parte civild), la data de 17.10.2008 s-a comunicat o altd adresa, in
completarea celei anterioare (sub semnatura sa) prin care s-a inaintat

punctul de vedere al ADS, unde se mentioneaza ca intreaga procedura a

fost legala si ca privatizarea a avut in vedere actiuni si nu active.

Redau in continuare extrase din cele doua adrese contradictorii:

- Adresa initiala a MADR, semnata de dl. ministru Dacian
Ciolos, nr. 190712/14.10.2008: ,,urmare a adresei dvs (...) va comunicam
faptul ca MADR se constituie parte civila in cauza cu suma de 222.222.264
lei, respectiv 60.587.345 Euro, astfel cum a fost stabilita prin raportul de
evaluare (...) intocmit de expertul Papasteri Mihai Si insuSit de DNA .

- Adresa de completare din data de 17.10.2008, semnata de
dl. director Laurentiu Lupu: .in completare la adresa MADR nr.
190712/14.10.2008 (...) va comunicam anexat in fotocopie, adresa nr.
51474/16.10.2008 emisa de ADS (...) prin care se transmite punctul de
vedere al Directiei de Privatizare si Concesionare Activitati Si Servii,
directie de specialitate din cadrul ADS”.

Concluziile adresei ADS transmisd de catre MADR sub
semniitura dl. presedinte Daniel Drigan: “CONSIDERAM CA
INTREGUL PROCES DE PRIVATIZARE AL SC ICA SA S-A
DESFASURAT CONFORM PREVEDERILOR LEGALE SI A
PROCEDURII ADS. ASPECTELE SESIZATE DE CATRE CORPUL DE
CONTROL AU FOST CORECTATE DE CATRE CONDUCEREA ADS
IA  OPORTUNITATEA VANZARII ACTIUNILOR SOCIETATII
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COMERCIALE A APARTINUT CONSILIULUI DE ADMINISTRATIE
AL ADS IN CONFORMITATE CU LEGISLATIA DE PRIVATIZARE IN
VIGOARE.

IN CONFORMITATE CU CADRUL JURIDIC MENTIONAT LA PCT.
4 DE MAI SUS, ADS VINDE ACTIUNILE SOCIETATILOR
COMERCIALE DIN PORTOFOLIU SI NU ACTIVE, ASA CUM SE
MENTIONEAZA IN DOCUMENTELE TRANSMISE DE DNA, DECI
ADS A STABILIT PRETUL ACTIUNILOR CONFORM PCT. 4, IN
BAZA PROCEDURII INTERNE.

LEGISLATIA DE PRIVATIZARE IN VIGOARE, MENTIONATA LA
PCT. 4 DE MAI SUS, SPECIFICA CA NU EXISTA LIMITA DE PRET LA
VANZARE, ACESTA FIIND DETERMINAT DE RAPORTUL DINTRE
CERERE SI OFERTA. CONSIDERAM CA NU SE_POATE PUNE
PROBLEMA UNUI PREJUDICIU, ATATA TIMP CAT NU NE PUTEM
RAPORTA LA O REFERINTA .

La termenul de judecata din data de 29.08.2013 s-a solicitat instantei

sa dispuna emiterea unei adrese catre partea civild Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale pentru a comunica care este baza legala a
constituirii de parte civila, cerere care, in mod nelegal, a fost respinsa.
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nu a avut nicio baza
legalda pentru a se constitui parte civila in acest dosar. Deosebit de

relevanti, in acest sens, este chiar pozitia reprezentantului Ministerului

Agriculturii si Dezvoltarii Rurale de la ultimul termen de judecata, din

data de 29.08.2013, care a lasat la aprecierea instantei solutionarea

laturii civile.

De asemenea, invederez instantei de apel ca MADR nu a evidentiat

acest prejudiciu in evidentele sale contabile. Deoarece actiunea civila are ca
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obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului si partii responsabile
civilmente, poate deveni parte civild doar persoana care are dreptul, potrivit
legii civile sa obtina in justitie repararea pagubei cauzate prin infractiunea
care formeaza obiectul procesului penal.

Asa cum s-a remarcat in doctrind, interesul procesual nu poate fi
detinut decat de cel care a suferit efectiv un prejudiciu din faptul infractional
si numai dacd acest prejudiciu este actual, personal si direct (...). Prin
prejudiciu cert se intelege un prejudiciu sigur, atit sub aspectul
existentei sale, cat Si sub acela al posibilitatilor de evaluare (I. Neagu,
Tratat de procedura penala. Partea generala, ed. a 2-a, 2010, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, p. 319).

In practica judiciara S-a constatat ca necitarea persoanei

vatamate la prima instanta pentru a se constitui parte civila este motiv

de casare a hotaréarii (Trib. jud. Ilfov, decizia penald nr. 8/1969) (ambele

citate in G. Antoniu, N. Volonciu, Practica Judiciard Penala, vol. IV, Ed.
Academiei Romane, Bucuresti, 1993, p. 89).

Pentru aceste motive, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. b C.pr.pen.,
solicit desfiintarea hotararii pronuntate si rejudecarea cauzei de catre
prima instanti, intrucat judecarea cauzei a avut loc cu incilcarea
dispozitiilor legale referitoare la constituirea de parte civili, care
echivaleazi cu nerespectarea dispozitiilor referitoare la citarea unei

parti in proces, in speta Ministerul Finantelor.
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3. Excluderea probelor obtinute in mod nelegal in timpul

urmaririi penale, in temeiul art. 102 alin. (2) C.pr.pen.

Prima instanta isi intemeiaza hotararea, in principal, pe probele
obtinute in timpul urmaririi penale. Or, in aceastia faza, in ceea ce ma
priveste toate probele strinse in acest dosar penal au fost obtinute
inainte de Inceperea urmaririi penale impotriva mea, dupd data de 24
septembrie procedandu-se doar la prezentarea materialului de urmarire
penala, FIIND LIPSIT DE POSIBILITATEA DE A MA APARA.

a) in spetdi, au fost administrate probe inainte de inceperea
urmaririi penale impotriva mea, cu privire la care va solicit sa dispuneti
excluderea din procesul penal.

Astfel, Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 288/2007 din
data de 11.06.2008, inclusiv suplimentul la acest raport din data de
17.09.2008 si Raportul de expertiza tehnica nr. 6392/03.07.2008 au fost
intocmite inainte de inceperea urmaririi penale impotriva mea, care s-a
realizat abia prin Ordonanta de extindere a cercetarilor si incepere a
urmariri penale din data de 24.09.2008.

Prin Rezolutia din 17.10.2008 mi-a fost respinsa plangerea prin care
am invocat nulitatea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 288/2007
din data de 11.06.2008, precum si a suplimentului la acest raport din data de
17.09.2008, si a raportului de expertizd tehnica nr. 6392/03.07.2008, cu
motivarea ca aceasta este neintemeiata, intrucat administrarea acestor probe
s-a facut intr-un moment in care nu aveam calitatea de invinuit si, ca atare

nici drepturi procesuale 1n acest dosar.

Potrivit art. 115 alin. (2) C.pr.pen. anterior, partile pot solicita

refacerea sau completarea constatarii stiintifice, iar potrivit art. 118 alin. (3)
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C.pr.pen. anterior, fiecare dintre parti are dreptul sd ceard ca un expert
recomandat de ea sa participe la efectuarea expertizei, drepturi ce nu mi-au
fost recunoscute atita timp cat expertizele mai sus ariatate au fost
efectuate inainte de a avea calitatea de invinuit in dosar.

Intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 288/2007
din data de 11.06.2008 (si suplimentul la acest raport din data de
17.09.2008), a fost dispusa Si cu incalcarea prevederilor art. 112
C.pr.pen., intrucat in cauza, asa dupa cum reiese din actele dosarului nu este
indeplinita niciuna din conditiile premisa cerute de textul procedural pentru
a se putea dispune o constatare tehnico-stiintifica, respectiv nu exista
pericolul de disparitie a unor mijloace de proba sau a unor situatii de fapt si
nici necesitatea lamuririi urgente a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.

Vatamarea procesuald adusa este dovedita, eu fiind lipsit de
garantiile procesuale oferite de dreptul de a putea face observatii cu
privire la intrebirile puse de procuror expertului, de a putea cere
modificarea sau completarea lor sau chiar de a solicita obiective proprii.

In acest sens este si declaratia inculaptului Pantis Sorin, director
general executiv la SC Grivco SA in 2003, (dosar ICCJ, vol. II, p. 10-15):
Lintentia procurorului a fost de la inceput sa-l inculpe pe dl. Voiculescu
Dan, astfel ca toate explicatiile pe care le-am oferit in legatura cu modul in
care se face o evaluare si se iau decizii, in legatura cu echipamentele, nu au
avut nicio importanta.

Sustin cd evaluarea ICA s-a ficut in conditiile legii. Expertiza
efectuatd in timpul urmdririi penale s-a intocmit cu rea-credintd si in
afara legii. Desi s-a discutat despre patrimonial ICA, nu s-a discutat
despre datoriile societdtii, care erau la momentul initial de 26 mld. lei

vechi, conform documentelor de privatizare, iar la momentul privatizarii si
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preludrii de citre SC Grivco ele se apropiau de 40 miliarde lei vechi. In
expertiza legata de cladiri, in premisele acesteia, expertul a scris ca
evaluarea nu poate fi folositi in evaluarea unei societati, nu s-a tinut cont
de caracteristicile tehnice ale cladirilor, de gradul de contaminare Si de
rezistenta acestora (...) In legituri cu mdrirea de capital social, opinia
mea este cd era obligatoriu”, pe care instanta nu a avut-o n vedere la
solutionarea cauzei.

Declaratia acestuia se coroboreaza si cu declaratia martorului
Vereanu Valeriu, evaluator imobiliar, din data de 28 septembrie 2011
(dosar ICCJ, vol. 11, p. 89-90): ,,in timpul anchetei DNA am avut o discutie
CU uUn comisar care mi-a spus «cd se cautd argumente in defavoarea unei
persoane din acest dosary. Mi s-a spus si numele, respectiv, Dan
Voiculescu” si declaratia inculpatului Baciu Constantin, membru AGA de
la SC ICA SA in perioada mai-iunie 2002-februarie 2003, din data de 5
octombrie 2010 (dosar ICCJ, vol. I, p. 298-299): “in legdtura cu afirmatia
din cuprinsul declaratiei date la procuror la 11.02.2008 cum ca as fi avut 0
discutie cu dl. Mencinicopschi referitor la avantajele pe care institutul urma
sa le aiba din partea GRIVCO S.A. Bucuresti arat ca nu-mi mentin aceste
afirmatii, ele fiindu-mi sugerate de procuror, sustin cid numele SC
GRIVCO Bucuresti a fost pronuntat de procuror, iar nu de mine .

b) Totodata, in speta, toate declaratiile de martori si de invinuiti din
timpul urmaririi penale au fost obtinute in mod nelegal, intrucat
procurorul a eludat etapa relatarii libere, procedand direct la
formularea de intrebari, fapt ce contravine flagrant art. 71 alin. (3), art.

72 si art. 86 alin. (2) C.pr.pen. anterior.
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De la data inceperii urmaririi penale impotriva mea, nu a fost
efectuat niciun act de urmarire penala cu privire la persoana mea si la
faptele ce imi sunt imputate.

Dupa inceperea urmaririi penale s-au efectuat urmatoarele acte: am
fost citat in data de 24.09.2008 pentru ziua de 01.10.2008 si in data de
02.10.2008 pentru ziua de 13.10.2008 in vederea aducerii la cunostinta a
invinuirii, a drepturilor si obligatiilor procedurale, iar la 14.10.2008 si la
27.10.2008 am fost citat pentru data de 04.11.2008 in vederea prezentarii
materialului de urmarire penala.

Prin recurgerea la acest procedeu, mi-a fost incdlcat in mod
iremediabil dreptul la aparare.

Astfel toti inculpatii si martorii au fost audiati in dosar, fara a se da
posibilitatea aparatorului meu, in temeiul art. 172 alin. 1 C.pr.pen.
anterior de a participa, de a formula cereri si de a depune memorii, intrucat

la acel moment nu aveam calitatea de parte in dosar. Or, instanta isi

intemeiaza solutia pe declaratiile administrate in faza de urmaérire

penali, chiar daca acestea au fost retrase in fata instantei de judecata,

cand inculpatii au aratat ca declaratiile lor au fost influentate de

procuror, care le-a sugerat unele raspunsuri. In acest sens sunt

declaratiile inculpatilor Sin Gheorghe, Baciu Constantin si Popa

Corneliu.

Prin amanarea inceperii urmaririi penale impotriva mea pana la
finalizarea urmaririi penale impotriva celorlalte persoane din dosar, am
fost lipsit efectiv de aceasta posibilitate legala, dreptul meu la aparare in
aceasta faza premergatoare sesizirii instantei fiind suprimat.

Prin urmare, va solicit sa constatati ca toate declaratiile de martori

si de invinuiti din timpul urmairirii penale au fost obtinute cu incalcarea
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dispozitiilor legale relative la modalitatea de ascultare a partilor si
martorilor in timpul procesului penal, motiv pentru care va solicit
excluderea din procesul penal a acestor mijloace de proba, in temeiul

art. 102 alin. (2) C.pr.pen.

4. Desfiintarea in parte a Incheierii din data de 30.04.2013 si a
incheierii din data de 09.04.2013, prin care au fost respinse

probe concludente si utile, ca fiind netemeinice si nelegale

a) In Rechizitoriu se afirmi ca privatizarea ICA a fost ficutd in
conditii discriminatorii respectiv societatea Grivco SA a introdus in obiectul
de activitate, activitatea de cercetare pentru a elimina concurentii.

Prin Incheierea din data de 30.04.2013, instanta a respins ca nefiind
utila cauzei, conform art. 67 alin. 2 C.pr.pen., efectuarea unei adrese la
Oficiul National al Registrului Comertului pentru ca acestea sa comunice
lista completa a societatilor comerciale care in intervalul 1.01.2002 si
31.12.2003 erau in functiune si aveau cuprins in obiectul de activitate codul
CAEN 7310 — cercetare dezvoltare in stiinte fizice si naturale. Daca ar fi
admis cererea, Tribunalul ar fi constatat ca existau peste 150 de societati
comerciale (numai in Bucuresti) cu acest obiect de activitate care puteau
participa la privatizare.

Or, prin Rechizitoriu s-a retinut ca prin conditia respectiva se urmarea
eliminarea si ca au fost eliminati potentialii participanti la licitatie,
respectiv orice competitor al GRIVCO SA, in conditiile in care numai
ICA SA avea un astfel de obiect de activitate, aspect retinut si de prima
Instanta. Aceste fapte au reprezentat pentru instanta de judecata un element

fundamental si, in consecinta, era necesar sa fie obtinute date complete de la
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autoritatea competenta, respectiv Oficiul National al Registrului Comertului
pentru a comunica lista societdtilor comerciale care aveau inclus in obiectul
de activitate codul CAEN 7310 si erau in functiune in perioada relevanta (de
la inceputul Si pana la finalizarea procedurii de privatizare, pentru a constata
daca era numai ICA cu acest obiect de activitate).

b)  Totodata, am solicitat audierea martorilor Ilie Sirbu si Ciolos, in
calitate de reprezentanti ai Ministerului Agriculturii, cu privire la lipsa
masurilor de contestare in justitie a actelor privind pretinsa derulare
frauduloasa a procedurii de licitatie si a transferului de actiuni catre
GRIVCO SA, proba care a fost respinsa.

C) De asemenea, prin incheierea din data de 09.04.2013 a fost
respinsa cererea mea de efectuare a unui supliment de expertiza care
presupunea un singur obiectiv: care este valoarea actiunilor care au
facut obiectul Contractului de vinzare-cumparare de actiuni nr. 31 din
24 noiembrie 2003 prin care SC Grivco SA Bucuresti a dobandit
proprietatea pachetului de actiuni detinut la SC ICA SA Bucuresti, pe baza
metodei legale de determinare a pretului de oferta stabilite prin Raportul de
expertiza contabild judiciard nr. 882 intocmit la data de 28.05.2012, si
anume raportul de evaluare simplificat.

Reamintesc cd la data de 5 octombrie 2011 in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia Penala, s-a solicitat de catre o parte din inculpati
efectuarea unei expertize financiar-contabile, cu privire la care Inalta Curte
de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Incheierea de sedinti din data de 24
octombrie 2011, cand a incuviintat proba cu expertiza financiar-contabila, cu

urmatoarele obiective:
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1. Daca activele corporale ale SC ICA Sa au fost reflectate
actualizat 1n bilantul contabil din 31 decembrie 2002 si in balanta contabila
din 30 aprilie 2003;

2. Care era metoda legala de determinare a pretului de oferta
(raport de evaluare simplificat ori raport de evaluare de piata);

3. Determinarea valorii de piata a cladirilor si a terenurilor
detinute de SC ICA SA la momentul privatizarii.

OBIECTIVUL NR. 3 AL EXPERTIZElI FINANCIAR-
CONTABILE INCUVIINTATE, CONSTAND iN: DETERMINAREA
VALORII DE PIATA A CLADIRILOR SI A TERENURILOR
DETINUTE DE SC ICA SA LA MOMENTUL PRIVATIZARII NU
ARE VALOARE PROBANTA iN SPETA.

In acest sens este si Incheierea Tribunalului Bucuresti, Sectia |
Penalid (dosar nr. 25497/3/2012) din data de 05.12.2012, prin care
Tribunalul a apreciat ca in interesul aflarii adevarului, in raport de
dispozitiile legale si fata de pozitia procesuala a Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, se impune discutarea unei noi expertize. Instanta a pus in
vedere atat inculpatilor, cat si reprezentantului Ministerului Public, sa
depuna la dosarul cauzei obiectivele pentru o noua expertiza, prin care sa
se solicite evaluarea actiunilor.

Obiectul Contractului de vanzare-cumparare de actiuni nr. 31 din 24
noiembrie 2003 prin care SC Grivco SA Bucuresti a dobandit proprietatea
pachetului de actiuni detinut la SC ICA SA Bucuresti, il reprezinta un
numar de 1.034.319 actiuni in suma totald de 3.102.957 mii de lei,
reprezentand 100% din valoarea capitalului social subscris al societatii.

Relevanta pentru solutionarea cauzei era stabilirea valorii

actiunilor care au facut obiectul Contractului de vanzare-cumparare de
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actiuni nr. 31 din 24 noiembrie 2003 si nu a activelor SC ICA SA, care

nu au legatura cu obiectul cauzei.

In acelasi sens este si adresa din 17.10.2008 prin care s-a inaintat
punctul de vedere al ADS, unde se mentioneaza ca intreaga procedura a fost
legala si ca privatizarea a avut in vedere actiuni si nu active.

Pentru aceste motive, va solicit sa dispuneti, in temeiul art. 421
pct. 1 lit. a), desfiintarea in parte a incheierii din data de 30.04.2013 si a
incheierii din data de 09.04.2013, prin care au fost respinse probe

concludente si utile, ca fiind netemeinice si nelegale.

5. Gresita incadrare juridica a infractiunii de spalare de bani
prevazuta de art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000 cu trimitere la

art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002

Prin Rechizitoriu, s-a retinut si ca fapta mea de a fi dobandit in nume
propriu, in perioada 24.05.2004-14.02.2005, prin doua operatiuni succesive
de majorare a capitalului social al S.C. ,Institutul de Cercetari Alimentare”
S.A. Bucuresti si 0 operatiune de cesiune de actiuni, initial 70,301213%, iar
in final 92,40955% din actiunile acestui emitent, cunoscand ca acestea au
fost obtinute de SC Grivco SA Bucuresti prin savarSireca de cétre
reprezentantii legali ai acestei societati, ai A.D.S. si ai societatii comerciale
vizate a infractiunii prevazute si pedepsite de art. 10 lit. a din Legea nr.
78/2000, ar intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute si
pedepsite de art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000 cu trimitere la art. 23 lit.
c din Legea nr. 656/2002 si referire la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.
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Prin prezentele motive de apel, solicit schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu trimitere la art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002
modificatd, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. in infractiunea de tainuire prevazuta de art.
270 alin. (1) Cod penal cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

Avand 1n vedere ca prin pct. 10 al art. 79 din Legea nr. 187/2012 de
punere in aplicare a Codului penal a fost abrogat art. 17 din Legea nr.
78/2000 care prevedea ca infractiunile de spalare a banilor, prevazute in
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, atunci
cand banii, bunurile sau alte valori provin din savarsirea unei infractiuni
prevazute in sectiunile a 2-a si a 3-a sunt in legatura directa cu infractiunile
de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora sau cu infractiunile impotriva
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (lit. €) solicit inlaturarea
acestuia din incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina mea.

De asemenea, subliniez modificarea textului de lege privind
infractiunea de tainuire prin Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

Codul penal actual incrimineaza la art. 270 infractiunea de tainuire
constand in primirea, dobdndirea, transformarea ori inlesnirea valorificarii
unui bun, de catre o persoana care fie a cunoscut, fie a prevazut din
imprejurarile concrete ca acesta provine din savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala, chiar fard a cunoaste natura acesteia.

Noutatea principala fatd de vechea reglementare a infractiunii de
tdinuire prevazuta de art. 221 C.pen. constd in aceea cd s-a indepartat
conditia esentiala constand in urmarirea obtinerii, pentru sine ori pentru

altul, a unui folos material.
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Or, in aceste conditii textul de lege care reglementeaza infractiunea de
tainuire devine identic cu textul de lege care reglementeaza infractiunea de
spalare de bani.

Art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 privind spalarea banilor
prevede ca dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca
acestea provin din savarsirea de infractiuni constituie infractiunea de spalare
a banilor.

Nu exista nicio deosebire esentiala intre cele doua texte de lege. Se
observa ca aceeasi fapta este incriminata si de Codul penal la art. 270 si
de Legea nr. 656/2002 la art. 29 alin. (1) lit. c.

Literatura de specialitate a subliniat aceasta situatie: ,,Se poate pune
totusi intrebarea, in legatura cu modalitatile de comitere a acestor
infractiuni, in ce masura textele legale se suprapun sau ce distinctii pot fi
evidentiate sub acest aspect (...) dupd cum lesne se poate observa, atit
primirea, cdt Si dobdndirea, transformarea, dar Si inlesnirea valorificarii
bunului pot constitui modalitati de comitere atdt a spalarii banilor, cdt Si a
tainuirii” (P. Munteanu, Cateva elemente de distinctie intre spalarea de
bani, tainuire si favorizare, C.D.P. nr. 1/2008, p. 50).

Analizand diferentele dintre cele doud infractiuni, se remarca in
lucrarea sus mentionatd ca, in vreme ce la tdinuire este necesara prezenta
scopului obtinerii unui folos material pentru sine sau pentru altul, la spalarea
de bani lipseste aceasta cerinta. Or, aceasta conditie esentiala a fost
suprimata in noul text de lege, astfel ca distinctia dintre cele doua texte
Incriminatoare nu s-ar mai putea face decat exclusiv prin prisma laturii
obiective a infractiunii, care este aceeasi in cazul ambelor incriminéri.

Un alt element de diferentiere invocat in doctrina face referire la

faptul ca, prin infractiunea de spalare de bani prevazutd de art. 29 din Legea
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nr. 656/2002 in primul rand se urmareste spalarea produselor infractiunilor,
doar in al doilea rand si nu in mod obligatoriu, tinzandu-se la insusirea si
folosirea acestora de catre autor, acest scop al spalarii nementinandu-se 1n
cazul infractiunii de tainuire (V. Dabu, Spalarea de bani in noul Cod penal si
legislatia penala actuala, Dreptul nr. 4/2005, p. 179).

Necesitatea existentei acestui scop reiese in viziunea acestui autor din
interpretarea coroborata a mai multor dispozitii ale legii mentionate, astfel,
in art. 5 alin. (1) si art. 6 legiuitorul foloseste expresia ,,operatiunea ce
urmeaza sa fie efectuata are ca scop spalarea”, in art. 7 alin. (4) expresia
,,Scopul prevenirii si combaterii spalarii banilor”, in art. 8 ,,indicii temeinice
de spalare”.

S-a concluzionat ca ,vor fi intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de spalare de bani doar in situatia in care fapta este in legdtura
CU O operatiune de «spdilarey, cu fenomenul de «spdlare de baniy. In acest
sens, detinerea, dobdndirea sau folosirea de bunuri, cunoscind cd provin
din savdrsirea de infractiuni vor constitui fapte de tainuire, cu exceptia
cazului in care sunt in legdaturda cu fenomenul de «spdilare de bani»” (P.
Munteanu, op. cit., p. 50).

Prin retinereca in sarcina mea a infractiunii de spalare de bani se
nesocoteste ca, asa cum S-a aratat Si in doctrind, ,,spalarea banilor apare ca
un complex de activitati, de metode, de tehnici, prin care valorilor provenite
din savarsirea de infractiuni grave le este conferita o aparenta de legalitate
pentru a putea fi puse, ulterior, in circulatie fara ca provenienta ilicita a
acestora sa poata fi descoperita” (C. Bogdan, Subiectul activ al infractiunii
de spalare a banilor, R.D.P. nr. 1/2007, p. 73).

Ca stare de fapt, s-a retinut in sarcina mea spalarea titlurilor de

participare ale ICA prin dobandirea lor in nume propriu de citre mine
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— cunoscand provenienta ilicita a acestora. Nu S-a indicat nicio alta
fapta din care sa rezulte ca as fi incercat sia ascund asa-zisa provenienta
ilicita a acestora, faptia care sa fie in legatura cu o operatiune de
«spilare», cu fenomenul de «spilare de bani». Toate operatiunile
juridice prin care am dobandit actiunile ICA au fost legale si pe deplin
transparente.

In acelasi sens, s-a exprimat si legiuitorul noului Codul penal, care in
Expunerea de motive a Proiectului noului Cod Penal din 25 februarie 2009,
arata ca: “in noua reglementare a infractiunii de spalare de bani, se
subliniaza cu claritate distinctia dintre infractiunea de spalare de bani si
cea de tainuire prin eliminarea din cuprinsul incriminarii a actualei lit. c) a
art. 23 din Legea nr. 656/2002 privind prevenirea spalarii banilor, care se

suprapune cu continutul infractiunii de tainuire.” Chiar daca s-a

renuntat la incriminarea infractiunii de spalare de bani de catre Codul
penal in cadrul infractiunilor contra infiaptuirii justitiei, unde a fost
introdusa in prezent si infractiunea de tdinuire, rationamentul
legiuitorului isi pastreaza valabilitatea.

In ce priveste obiectul juridic special al acestor infractiuni, din simpla
lectura a textelor legale rezultd ca existenta infractiunii de spalare a banilor,
la fel ca si existenta infractiunii de tdinuire, nu este conditionatd de
producerea unui rezultat anume prevazut expres de lege, ceea ce Tnseamna
ca privitd sub aspectul urmarii sale juridice, spalarea banilor, ca Si tdinuirea,
este o infractiune de pericol, iar nu o infractiune de leziune. Infractiunea de
spalare a banilor nu produce neaparat o pagubad, ci, ca Si tdinuirea, ea
creeaza, in principal, o stare de pericol pentru infaptuirea justitie, prin

impiedicarea luarii masurii confiscarii sau restabilirea situatiei anterioare.
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Raportat la aceste aspecte si la fapta efectivd ce mi se reproSeaza,
apreciez ca incadrarea juridica a acesteia este cea a infractiunii de tainuire
prevazuta de art. 270 alin. (1) C.pen., motiv pentru care, va solicit sa
dispuneti, in temeiul art. 386 alin. (1) schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de spdlare de bani prevazuta de art. 17 lit. e din Legea nr.
78/2000 cu trimitere la art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002
modificata, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. in INFRACTIUNEA DE TAINUIRE
PREVAZUTA DE ART. 270 ALIN. (1) C.PEN. CU REFERIRE LA
ART. 10 ALIN. 1 LIT. A DIN LEGEA NR. 78/2000 CU APLICAREA
ART. 35 ALIN. 1 C.PEN.

6. Lipsa laturii subiective in cazul ambelor infractiuni retinute in

sarcina mea

Latura subiectiva ca element al continutului constitutiv al infractiunii
cuprinde totalitatea conditiilor cerute de lege cu privire la atitudinea
constiintei si vointei infractorului fata de fapta si urmarile acesteia, pentru
caracterizarea faptei ca infractiune.

Cercetarea laturii subiective a infractiunii se face prin prisma
elementelor sale componente. In spetd, in cazul celor doud infractiuni pentru
care am fost trimis in judecata, elementului subiectiv i se adauga si scopul ca
cerinta esentiala. Prin urmare, intentia este calificata prin scop.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii de spalare de bani
prevazuta de art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002, aceasta 0 constituie
intentia directd calificatd prin scop care presupune intrunirea cumulativa a

urmatoarelor elemente: cunoasterea ca obiectul ,,spaldrii” corporal sau
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necorporal este produs al infractiunii principale si motivul, imboldul rezultat
din dorinta de a folosi bunul produs al infractiunii, direct sau indirect fara
riscul de a fi descoperit. Scopul schimbirii sau transferului de bunuri,
produs al infractiunii principale trebuie sa fie ascunderea sau
disimularea originii ilicite, acest scop putind fi dedus prin
circumstantele de fapt obiective, atat ale producerii bunului cat si ale
schimbarii sau transferului efectiv al acestuia.

Asa cum rezultd din textul art. 6 din Conventia europeand privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii
incheiata la Strasbourg la 8 noiembrie 1990, fapta de spalare a banilor are ca
element subiectiv numai intentia (,,atunci cand sunt comise cu intentie"), la
care se adauga conditia ca infractorul sa ,,stie, in momentul dobandirii lor, ca
acestea constituie produse ale infractiunii” (art. 6 paragraf 1 lit. c).

Art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002 prevedea cd “cunoasterea,
intentia Sau scopul, ca elemente ale faptelor prevazute la alin. (1), pot fi
deduse din circumstantele faptice obiective”, inainte de modificarea suferita
in urma intrarii in vigoare la data de 01 februarie 2014 a Legii nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal care
prevede la alin. (4): “cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmarit
poate fi dedusd/dedus din circumstantele faptice obiective”.

Prin urmare, intentia ca element constitutiv al infractiunii de

spalare de bani nu poate fi dedusa, ci trebuie sa rezulte din probele

administrate in cauza, probe la care nu se face referire prin hotararea

primei instante, acestea fiind inexistente.

Totodata, s-a subliniat in literatura de specialitate ca “in cazul art. 29
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002, scopul dedus din contextul acestei legi

Si in mod deosebit al art. 2 si art. 29 alin. 1 lit. c este, in primul rdnd si
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obligatoriu, spdilarea produsului infractiunii si, subsecvent, dar nu
obligatoriu, obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui folos material” (V.
Dabu, R. Borza, Infractiunea de spalare a banilor in lumina noilor acte
legislative (II), R.D.P. nr. 2/2008, p. 78), iar motivul il reprezinta ,,imboldul
rezultat din dorinta de a folosi bunul produs al infractiunii, direct sau
indirect, fara riscul de a fi descoperit” (A.A. Dumitrache, Spalarea banilor,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 245).

In cauzi lipseste insusi scopul siavarsirii infractiunii de spilare de

bani.

In cazul infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 scopul
folosirii influentei ori autoritatii este cel al obtinerii pentru sine ori pentru
altul de bani.

Intentia ca element constitutiv al infractiunii de spalare de bani nu
poate fi dedusa, ci trebuie sa rezulte din probele administrate in cauza, probe
la care nu se face referire prin hotararea primei instante, acestea fiind
inexistente.

S-a ardtat in doctrind ca “daca atunci cand savarseste fapta, actiunea
care defineste elemental material al laturii obiective, subiectul active nu a
actionat in scopul anume prevazut de lege, nu este reaslizata latura
subiectiva” (H. Diaconescu, Infractiunile de coruptie si cele asimilate sau in
legdtura cu acestea, Ed. All. Beck, Bucuresti, 2004, p. 208).

intregul rechizitoriu, Insusit in totalitate, de prima instanta este
construit in jurul ideii ca in calitatea de presedinte al unui partid politic, mi-
am exercitat influenta asupra coinculpatilor in realizarea scopului urmarit, de
adjudecare a pachetului majoritar de actiuni al SC ICA SA la un pret
derizoriu. De asemenea, desi este absurd sa se considere ca o persoana poate

sa prevada rezultatul faptelor sale la o disatnta in timp de 13 ani, se
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presupune fara vreo baza probatorie, ca acestea ar fi avut caracter fraudulos,
facand parte dintr-un mecanism complex, gandit inca din anul 1990.
in realitate, scopul dobandirii actiunilor ICA a fost cel al dezvoltirii

cercetarii stiintifice, asa cum o dovedesc toate investitiile facute in acest

sens. Interesul meu a fost acela de a conserva si de a continua activitatea de
cercetare stiintifica a Institutului.

in prezent, societatea privatizata ICA S.A. este cea mai

performanta institutie de cercetare in domeniul alimentar, fiind singura

companie privata de cercetare in domeniul alimentar, a fost pastrata si

dezvoltata activitatea acesteia, alocAndu-se resurse substantiale, umane

si financiare.

7. Desfiintarea sentintei apelate si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa dispuneti achitarea mea in conformitate cu
dispozitiile 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen. raportat la art. 17 alin. 2
C.pr.pen. raportat la dispozitiile art. 16 lit. a C.pr.pen.

7.1. Cu privire la pretinsa infractiune de folosire a influentei si
autorititii in scopul obtinerii pentru mine ori pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite (art. 13 din
Legea nr. 78/2000)

1. Prima instanta aratd ca “atdt influenta cat si autoritatea,
definite astfel prin capacitatea persoanei de a avea un impact, o inrdurire

de naturd a produce o schimbare in conduita celorlalti inculpati rezultd
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din pozitia dominantd, de lider al unui partid politic ocupata de subiectul

activ al infractiunii” (p. 86).

Or, simpla exercitare a unei functii de conducere intr-un partid,
ciaruia ii revine un rol important in viata sociala si politica, pe care o
poate influenta si in sens pozitiv, principiul aplicabil fiind cel al
prezumtiei de nevinovatie, nu permite trasarea unor prezumtii de
culpabilitate in afara unor fapte materiale concrete.

Astfel este de subliniat ca subiectul activ al infractiunii prevazute de
art. 13 din Legea nr. 78/2000 este unul calificat si nu poate avea aceasta
calitate decat persoana care indeplineste 0 functie de conducere intr-un
partid. Insd, functia nu presupune si actiunea. S-a aritat, in doctrini, ca
,prin folosirea influentei se intelege utilizarea, intrebuintarea capacitatii
persoanei de a schimba o decizie sau hotardre, datoritd functiei pe care o
are” (O.A. Sabau-Pop, Coruptia si combaterea fenomenului prin mijloace
juridice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 210), iar influenta trebuie

sa derive ,,din itnsasi functia exercitata si nu din calitatile individuale,

personale ale persoanei investite cu functii de conducere intr-un partid”

(H. Diaconescu, Infractiunile de coruptie si cele asimilate sau in legatura cu
acestea, Ed. All. Beck, Bucuresti, 2004, p. 208).

Totodata, instanta aratd ca ,probatoriul administrat in cauza a
demonstrat ca inculpatii Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin si Sandu
Jean Catalin se aflau in sfera de influenta a inculpatului Voiculescu Dan,
conferita de functia de presedinte al PUR in conditiile in care coinculpatii
Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin si Sandu Jean Catalin aveau calitatea
de membri ai aceluiasi partid, fiind si recompensati dupa efectuarea diferitelor

operatiuni nelegale, prin asigurarea participarii la simpozioane in straindtate

32



§i prin mentinerea sau desemnarea unor functii noi, functii ce erau
remunerate” (p. 82).

Or, in spetd nu existd nicio legatura intre presupusa influenta
exercitata asupra inculpatilor Mencinicopschi Gheorghe, Sandu Jean-
Catalin si Pantis Sorin si functia de presedinte al PUR, asa cum rezulta
si din declaratiile inculpatilor presupus a fi fost influentati, cu_atat mai

putin vreo proba sau miacar un indiciu din care sa rezulte ca i-as fi

recompensat pe acestia in vreun fel pentru a actiona in realizarea unui
interes personal.

Astfel, inculpatul Pantis Sorin, director general executiv la SC
Grivco SA in 2003, a aratat, prin declaratia sa din fata instantei de judecata
din data de 08 decembrie 2010, ca: “relatia mea cu dl. Dan Voiculescu
incepe in anul 1983 cdnd eu eram student si domnia sa conferentiar la
Academia de Studii Economice. Post 1989, din punct de vedere politic, eu
am fost liberal si atdt. Nu sunt membru al Partidului Conservator, sunt in
continuare liberal (...) Din punct de vedere doctrinar sunt un om de
dreapta, dar nu am fost angajat ca membru de partid in cadrul Partidului
Conservator, fost Umanist. Orice mentionare a numelui meu intr-o lista de
membri de partid PUR sau PC este gresita” (dosar ICCJ, vol. Il, p. 10-15)
si “eu am fost numai membru PL 1993 si PNL si respective deputat din
partea acestor formatiuni politice in 1992-2000 si Ministrul Comunicatiilor
din PNL 1996-1999 " (Trib. Bucuresti, declaratia din data de 28.05.2013).
Declaratiile acestuia se coroboreaza cu declararatia mea din fata
Tribunalului Bucuresti din data de 28.05.2103: “din cdte cunosc
inculpatul Pantis nu a activat in cadrul PUR”.

Inculpatul Sandu Jean Citilin, membru AGA la ICA si director al

Directiei juridice a ADS, a declarat la data de 03 noiembrie 2010 (dosar
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ICCJ, vol. I, p. 314-317): ,,am fost membru al Partidului Umanist (ulterior
Partidul Conservator) in perioada 2002-2003, pdna in anul 2006. Nu am
suferit nici un fel de influenta din partea partidului, a membrilor acestuia
cu privire la activitatile profesionale pe care le-am desfisurat. Pentru
mine au fost activitati paralele care nu s-au intrepdtruns in nici un fel Si
nu mi-au influentat activitatea profesionali”.

In acelasi sens este si declaratia inculpatului Mencinicopschi
Gheorghe, director general SC ICA SA, (dosar ICCJ, vol. I, p. 294-297):
,prin intermediul profesorului Ovidiu Popescu — fost director general al
ICA, l-am cunoscut pe dl. Voiculescu, dar nu ca politician, ci ca eminent
economist (...)", declaratie care se coroboreaza cu declaratia martorului
Agapie Toader, avocat angajat ICA pentru reprezentarea in litigiile aflat pe
rolul instantelor, din data de 17 ianuarie 2011 (f. 177, vol. 4, dosar ICCJ):
“pe dl. prof. Voiculescu l-am intdlnit o singura data, cred ca in anul 2000,
cand mi-a cerut o consultatie juridica in legatura cu suspendarea
constructiei unei cladiri cu mai multe etaje (...) Cand am fost solicitat de dl.
Voiculescu pentru consultatia juridica, cel care m-a recomandat a fost dl.
Mencinicopschi. Cele doua persoane se adresau una celeilalte cu
apelativul domnule profesor si nu as caracteriza relatia ca fiind foarte
apropiata’ .

Cu privire la subiectul pasiv al infractiunii prevazute de art. 13 din
Legea nr. 78/2000, s-a aratat in literatura de specialitate ca “acesta este
partidul (...) in care detine functia de conducere subiectul activ si a carui
autoritate, prestigiu, credibilitate si fort@ sunt lezate prin faptele acestuia
de folosire a influentei sau autoritatii sale in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite” (H. Diaconescu, op.

cit., p. 207). In cauzi nu s-a demonstrat cd Partidul Umanist Roman, al carui
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presedinte sunt, a suferit vreun prejudiciu de pe urma exercitarii presupusei
influente asupra altor membri de partid.
S-a mai subliniat in doctrina ca ,,fapta de folosire a influentei sau

autorititii nu poate fi realizati decdt printr-0 actiune, infractiunea fiind,

asadar, tipic si exclusiv comisiva. Folosirea impune necesarmente

actiunea” (H. Diaconescu, op. cit., p. 208). Or, in spetd nu este descrisa
nicio actiune concreta din partea mea.

In acest sens, pentru intirirea concluziilor potrivit cirora mi-as fi
folosit influenta asupra unor inculpati din prezentul dosar, instanta arata,
fara nici un temei, in repetate randuri ca “aspectul ca inculpatul in calitatea
de presedinte al unui partid politic, si-a exercitat influenfa asupra
coinculpatilor in realizarea scopului urmarit, de adjudecare a pachetului
majoritar de actiuni al SC ICA SA la un pret derizoriu rezulta (...) si din
aspectul recompensarii inculpatilor, fie prin asigurarea participarii la
simpozioane, prin desemnarea si mentinerea in diferite functii atdt pe linie de
partid cat si functii de decizie in Consiliul de Administratie al societatii noi
infiintate , precum $i in functii de decizie in cadrul ADS”.

Dimpotriva, toate declaratiile inculpatilor si ale martorilor

contrazic afirmatiile primei instante.

Am afirmat in mod categoric in fata instantei de judecata, la data de 8
decembrie 2010, (dosar ICCJ, vol. Il, p. 14-15): ,,ca nu am purtat discutii in
legdatura cu privatizarea Institutului de Cercetdri Alimentare Si cd nu am
purtat discutii in legdtura cu niciuna din persoanele inculpate in procesul
privatizarii ICA si ca nu am purtat discutii in legdtura cu niciuna din
persoanele implicate in cauza. Eu personal nu m-am implicat in procesul

privatizarii ICA (...) Nu_a_existat nicio legdaturd cu vreun membru PUR

legatd de aceastd privatizare”.
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Declaratia mea este sustinuta, in primul rand, de declaratiile

inculpatilor presupus a fi_fost influentati, Mencinicopschi Gheorghe,

Sandu-Jean Catalin si Pantis Sorin, din care reiese ca nu am exercitat nicio
influenta asupra lor cu privire la procesul de privatizare a SC ICA SA. A se
vedea, in acest sens:

- declaratia inculpatului Pantis Sorin, director general executiv la SC
Grivco SA in 2003, din data de 09 decembrie 2010 (dosar ICCJ, vol. II, p.
10-13) ,,Personal nu am fost influentat de nimeni cu atit mai putin din
sfera politicii, pentru ca sustin cid sunt o persoand independenti;
activitatea umand a relatiei student-profesor excede presupuselor relatii
politice ce mi se imputad’”;

-declaratia inculpatului Sandu Jean Catilin, membru AGA la ICA
si director al Directiei juridice a ADS, din data de 03 noiembrie 2010 (dosar
ICCJ, vol. I, p. 314-317): ,,nu am suferit nici un fel de influente, presiuni
din partea nimdnui in cadrul procedurii pe care am desfasurat-o. (...)
Sotia mea a lucrat la Bioprod in perioada 1997, 1998 pana in 2004, 2005.
Nu mi-a spus niciodata ca ar avea o relatie de prietenie sau mai apropiata
cu vreuna din persoanele implicate in aceasta cauza. Niciodatd nu am
primit din partea sotiei mele vreo sugestie, recomandare in legdturd cu
posibila numire a vreunei persoane in vreo functie in institutiile in care
eram implicat (ADS si SC ICA)” si declaratia din timpul urmaririi penale,
din data de 29.01.2008 (dosar u.p., vol. VI, p. 231-245): ,deciziile mele
legate de privatizarea Institutului de Cercetiri Alimentare S.A. Bucuresti
au fost luate fard nicio influentda politica, in baza prevederilor legale in
vigoare (...) Nu s-au facut asupra mea nici un fel de presiuni pentru a initia
sau urgenta procesul de privatizare al societatii in cauza (...) Nu s-au

exercitat si nu am exercitat astfel de presiuni. De altfel, nu am fost consultat
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in legatura cu aceasta decizie fiind in concediul legal de odihna” Si
declaratia din timpul urmaririi penale, din data de 03.11.2008 (dosar u.p.,
vol. VI, p. 249-252): ,,nu imi amintesc sa ma fi consultat cu cineva referitor
la propunerea de mentinere in functia de director general al lui
Mencinicopschi Gheorghe”, iar cu privire la propunerea de numire a
membrilor CA ai SC ICA SA a aratat ca ,,am facut propunerea mea in
calitatea mea de reprezentant in AGA catre Directia de specialitate (...)
Precizez faptul ca am facut propunerea in cauza din proprie initiativa Si
fara a ma consulta cu nimeni”;

-declaratia inculpatului Mencinicopschi Gheorghe, director general
SC ICA SA, (dosar ICCJ, vol. I, p. 294-297): ,dintre inculpatii alaturi de
care sunt trimis in judecatd, ardt cd ii cunosc pe domnii Baciu Si Sin pe care
Ii apreciez ca specialisti Si impreund cu care detin relatii profesionale.
Ulterior, prin intermediul profesorului Ovidiu Popescu — fost director
general al ICA, I-am cunoscut pe dl. Voiculescu, dar nu ca politician, ci ca
eminent economist (...) De semnarea mea ca director la SC Bioprod si la
ICA nu are nici un fel de legatura cu dl. Dan Voiculescu. Sustin ca
desemnarea mea ca director la Bioprod a fost sustinuta de prof. Ovidiu
Popescu. La ICA functia de director am ocupat-o in urma unui concurs. Nu
am avut cu dl. Voiculescu discutii de afaceri, nefiind un afacerist. DI.

Voiculescu nu a exercitat asupra mea nici un fel de presiuni care sa se

materializeze in avantaje pentru SC Grivco. Interesul meu a fost acela de a

conserva activitatea de cercetare stiintifica, de aceea am prevazut conditii
speciale pentru competitorii care urmau sa liciteze pentru cumpararea
bunurilor patrimoniale ale institutului, conditie, de altfel, ceruta chiar de
lege. DI. Dan Voiculescu nu m-a determinat sa solicit realizarea acestor

conditii — cod CAEN 7310 (...) Nu am beneficiat niciodata de sponsorizari
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din partea dl. Voiculescu sau a firmelor domniei sale pentru a-mi
desfasura propria activitate stiintifica” si declaratia din faza de urmarire
penala, din data de 23.01.2008, (dosar u.p., vol. V, p. 413-427), in
raspunsurile date Intrebarilor procurorului, aratat ca: miciodatd, nici eu Si
nici membrii familiei mele, nu am beneficiat de astfel de sponsorizdri nici
de la Grivco SA si nici din alti parte (...) Nu s-au facut nici un fel de
presiuni asupra mea pentru a aproba incheierea contractului de superficie
si nici nu am avut vreun fel de avantaj material sau profesional din
aceasta operatiune (...) NU S-au facut niciun fel de presiuni asupra mea
pentru a aproba majorarea de capital in aceste conditii (...) Nu am avut
nicio intelegere cu vreunul din reprezentantii Grivco S.A. Bucuresti
pentru a participa la licitatie cu oferte trucate (...) Nu am fost
recompensat in nici un mod de reprezentantii Grivco S.A. pentru
retragerea mea de la licitatie (...).

Totodata, aceste declaratii se coroboreaza cu toate celelalte
declaratii ale inculpatilor audiati in cauza:

-declaratia inculpatei Ene Vica, cenzor la ICA, din data de 08
decembrie 2010 (dosar ICCJ, vol. I1, p. 9): “in timpul desfasurarii activitatii
mele in calitate de cenzor NnU am primit nicio influentd, nicio sugestie in
legatura cu modul in care trebuie sa-mi indeplinesc atributiile de serviciu.
Sustin acelasi lucru si in legatura cu ceilalti membri ai comisiei de cenzori,
expertii contabili Petre si Marinescu (...) Cu dl. Voiculescu Dan am avut
relatii strict profesionale legate de calitatea mea de director economic si
general pentru perioada de 6 luni pe care am detinut-o la S.C. Bioprod
SA 7

-declaratia inculpatului Domnisoru Gheorghe Marian, expert ADS,
din data de 3 noiembrie 2010 (dosar ICCJ, vol. I, p. 318-319): "arat ca in

38



cazul privatizarii ICA am procedat exclusiv dupa lege Si dupa normele
interne care prevedeau procedura de privatizare. Dosarul privatizarii ICA
mi-a fost repartizat spre solutionare de catre Directorul Directiei
Privatizare si Concesionare, dl. Savulescu Viad. Cu aceastid ocazie, di.
Sdavulescu nu mi-a facut nicio recomandare cu privire la modalitatea de
lucru, nicio sugestie in legditurd cu procedura pe care urma sa o deruleze,
nu mi-a sugerat, nu a pronuntat numele vreunei persoane interesate de
aceastda privatizare (...) Nu cunosc nimic in legatura cu superficia
instituita in favoarea Grivco. Nu cunosc persoana niciunui inculpat din
acest dosar” si declaratia din timpul urmaririi penale, din data de
24.01.2008, (dosar u.p., vol. V, p. 286-296), prin care inculpatul raspunzand
la intrebarea procurorului daca s-au facut vreun fel de presiuni asupra sa
pentru a initia procesul de privatizare, a aratat ca ,,nU S-au facut nici un fel de
presiuni asupra mea pentru urgentarea Notei. Ulterior repartizarii lucrarii
nimeni din cadrul institutiei sau din afara ei, nu s-a interesat de stadiul si
modalitatea intocmirii notei in cauzd. Am intocmit respectiva Notd singur Si
fara a ma consulta sau a fi influentat de nimeni (...) Personal, asupra mea
nu s-au exercitat niciun fel de presiuni, toate deciziile fiind luate exclusiv
in cadrul comisiei”. Totodata, a aratat ca nu a beneficiat in mod direct sau
indirect de activele SC ICA SA Bucuresti;

-declaratia inculpatului Savulescu Vlad Nicolae, director al
Directiei Privatizare-Concesionare pana in iunie 2005 si, respectiv,
consilier al Directorului General al ADS, din data de 03 noiembrie 2010,
(dosar ICCJ, vol. |, p. 320-322): ,.in cadrul privatizarii SC ICA Bucuresti nu
am suferit vreo influentd, ingerinta din partea nimdnui Si raspunzind
expres la intrebarea pusa de apdaratorul ales, nici din partea dl.

Voiculescu” si declaratia din timpul urmaririi penale, din data de

39



14.02.2008, (dosar u.p., vol. VI, p. 317-331) “declansarea procedurii s-a
facut prin inaintarea de catre societate a dosarului de privatizare pe care eu
| l-am repartizat expertului ce avea societatea in portofoliu pentru
intocmirea notei de privatizare. Nu Ss-au ficut nici un fel de presiuni
asupra mea pentru a urgenta procedura. Ulterior repartizarii lucrarii
nimeni din cadrul institutiei sau din afara ei, nu s-a interesat de stadiul
sau modalitatea intocmirii notei in cauza”. La intrebarea procurorului, daca
a avut vreo implicare in desemnarea membrilor comisiei de licitatie
pentru vanzarea actiunilor SC ICA SA, a ardtat ca ,,eu am propus, fard

niciun fel de ingerinte, componenta comisiei”;

-declaratia inculpatului Pop Flavius Adrian, director general
AV.AS., din data de 3 noiembrie 2010, (dosar ICCJ, vol. I, p. 323-324):
,,nu am avut nici un fel de contact cu vreunul din reprezentantii Grivco si
nici nu l-am cunoscut pe dl. Voiculescu vreodatd” si declaratia din timpul
urmaririi penale din data de 11.03.2008, (dosar u.p., vol. VI, p. 110-118)
intrebat fiind daca s-au exercitat asupra sa vreun fel de presiuni pentru a
semna dosarul de prezentare al societdtit [CA SA, a declarat ca ,,nu s-au
exercitat astfel de presiuni asupra mea”;

-declaratia inculpatului Petre Alexandru, cenzor in cadrul SC ICA
SA, din data de 3 noiembrie 2010, (dosar ICCJ, vol. I, p. 325-326): ,,asupra
mea NuU S-au efectuat presiuni in legdturda cu semnarea documentelor din
dosarul de privatizare” si declaratia din timpul urmaririi penale, din data de
24.01.2008: (dosar u.p., vol. VI, p. 62-68) “nu s-au ficut nici un fel de
presiuni asupra mea pentru a semna cele trei documente”;

-declaratia inculpatului Marinescu Grigore, cenzor la SC ICA SA
Bucuresti in perioada mai 2002-2007, (dosar ICCJ, vol. I, p. 327-328):

,hiciunul dintre inculpati nu a ficut ingerinta asupra mea cu privire la
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modul in care mi-am indeplinit atributiile. Totodatd, nimeni din
conducerea institutului sau a grupului de firme Grivco nu a exercitat
asupra mea presiuni in legdturd cu un anumit comportament profesional,
ca si cenzor” si in faza urmaririi penale, din data de 24.01.2008, (dosar u.p.,
vol. V, p. 364-370): ,,nu s-au facut niciun fel de presiuni asupra mea
pentru a semna aceste documente”;

-declaratia inculpatului Popa Corneliu, director ADS in anul 2002,
din data de 5 octombrie 2010, (dosar ICCJ, vol. I, p. 302-304): ,,nu il cunosc
pe dl. Dan Voiculescu si in procesul de privatizare la care m-am referit nu
am primit solicitiari, sugestii din partea acestuia sau a vreunui
reprezentant al acestuia” si declaratia din timpul urmaririi penale din data
de 30.01.2008 (vol. VI dosar u.p.), prin care, raspunzand la intrebarea
procurorului dacd s-au exercitat presiuni asupra sa pentru a nu decide
suspendarea procedurii de privatizare sau pentru a solutiona favorabil
contestatia depusa de reprezentantii Grivco S.A., a aratat ca: ,,nU S-au
exercitat astfel de presiuni asupra mea. Decizia am luat-o dupa ce m-am
consultat cu una din consilierele mele”.

in acelasi timp si declaratiile tuturor martorilor audiati in cauza
infirma concluziile instantei, potrivit carora ,activitatea infractionala
complexa a inculpatilor, care indeplineau functii importante in cadrul ICA si
ADS, desfasurata cu incalcarea dispozitiilor legale si a regulamentelor de
ordine interioara releva ca aceasta nu a fost declansata urmare unor decizii
individuale, independente de activitatea inculpatului Voiculescu” (p. 87-88).

De asemenea, mi s-a mai reprosat si transformarea institutului in
societate comerciala pe actiuni, includerea Iui in portofoliul Agentiei
Domeniilor Statului si numirea in calitate de cenzori si membri AGA si CA

a unor persoane aflate in sfera mea de influenta.
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in primul rand, toti membrii consiliului de administratie al ADS
au aritat ca nu s-a exercitat niciun fel de influenta asupra lor si toate
deciziile cu privire la procesul de privatizare al SC ICA SA au fost luate
in cunostinta de cauzai:

-declaratia martorului Stefan Niculae, membru al consiliului de
administratie al ADS, din data de 5 octombrie 2011 (dosar ICCJ, vol. IIl, p.
119-120): ,personal, in calitatea mea de membru al consiliului de
administratie, nu am suferit nicio influenta in legatura cu conduita pe care
urma sa o adopt fata de privatizarea SC ICA Bucuresti. Nici de la ceilalti
membri ai consiliului de administratie nu am aflat sa fi existat presiuni,
ingerinte, influente”;

-declaratia martorului Visan Bogdan Daniel, membru in consiliul
de administratie al ADS, din data de 28 septembrie 2011 (dosar ICCJ, vol.
[11, p. 89-90): ,,asupra mea nu s-a facut nici un fel de interventie, solicitare,
sugestie in legdtura cu modul in care sa-mi exercit mandatul de membru al
consiliului de administratie in legatura cu privatizarea ICA” si declaratia
din timpul urmaririi penale, din data de 23 ianuarie 2008, (dosar u.p. vol. VI,
p. 462-467): “nuU s-au facut asupra mea niciun fel de presiuni in sensul de a
initia procedura de privatizare, acest lucru nefiind de competenta
Consiliului de administratie din care faceam parte (...) Precizez ca am
examinat personal Nota de privatizare a SC ICA SA Bucuresti si nu am
constatat nici un aspect de ilegalitate. Nu s-au exercitat asupra mea nici un
fel de presiuni pentru a aproba respectiva nota, votul meu de aprobare fiind
dat in cunostintd de cauza dupa examinarea documentatiei’,

Declaratia martorului Stefan Nicolae, din data de 11 februarie 2008,
membru in consiliul de administratie al ADS, (dosar u.p., vol. VI, p. 415-

420): ,,nu S-au facut asupra mea nici un fel de presiuni in sensul de a initia
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procedura de privatizare (...) Precizez ca am examinat personal Nota de
privatizare a ICA SA Bucuresti si nu am constatat nici un aspect de
ilegalitate. Nu s-au exercitat asupra mea niciun fel de presiuni pentru a
aproba respectiva nota, votul meu de aprobare fiind dat in cunostinta de
cauzad dupd examinarea documentatiei’,

-declaratia martorului Cilea Ion, membru 1in consiliul de
administratie al ADS, din data de 23 mai 2011, (dosar ICCJ, vol. 111, p. 302-
304): ,, Toti membrii consiliului de administratie au fost de acord, votul fiind
unanim. Asupra mea nu s-au exercitat nici un fel de presiuni in legaturd
cu modalitatea in care urma sd votez”;

-declaratia martorului Creineanu Gheorghe, membru in consiliul de
administratie al ADS in perioada 2002-2005, din data de 08 aprilie 2011,
(dosar ICCJ, vol. Il, p. 276-277): ,,Asupra mea nu s-a efectuat nicio
ingerintd, nu s-a exprimat nicio rugaminte, solicitare cu privire la modul
in care sid se pronunte consiliul de administratie asupra notei de
privatizare”, aspect relevat si prin declaratia din faza de urmarire penala din
data de 22 ianuarie 2008, (dosar u.p. vol. V, p. 223-227): ,,nu s-au exercitat
asupra mea niciun fel de presiuni pentru a aproba respectiva notd, votul
meu de aprobare fiind dat in cunostintd de cauzd dupd examinarea
documentatiei”;

-declaratia martorei Dobre Ecaterina, membru in consiliul de
administratie al ADS, din data de 23 mai 2011, (dosar ICCJ, vol. Il, p. 305-
306): a aratat ca pentru votul ca societatea I[CA S.A. sa fie privatizatd prin
metoda licitatiei cu strigare “nu S-a discutat niciodatd cu nimeni cu mine Si
nu au fost niciun fel de presiuni, sugestii din nicio parte”;

-declaratia martorului Ciobanu Florin, membru in consiliul de
administratiec al ADS 1n perioada 2002-2003, din data de 23 mai 2011,
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(dosar ICCJ, vol. I, p. 310-311): ,,nu am fost contactat si nu am purtat cu
nimeni nicio discutie legatid de privatizarea ICA sa Bucuresti (...) La
momentul la care am votat, toate lucrurile imi erau cunoscute si clare, asa
incat votul asupra privatizarii ICA [-am dat in deplina cunostinta de cauza”
si declaratia din timpul urmaririi penale din data de 10.03.2008: ,,personal,
asupra mea nu s-au exercitat nici un fel de presiuni pentru a initia sau
urgenta procedura de privatizare a societdlii in cauzd (...) in cazul Notei de
vanzare a actiunilor detinute de ADS la ICA SA Bucuresti, am constatat ca
cele trei conditii fusesera indeplinite, motiv pentru care am aprobat nota in
cunostinta de cauza. Personal, asupra mea, nu s-au exercitat nici un fel de
presiuni pentru a aproba respectiva Nota” (dosar u.p., vol. V, p. 167-173);

-declaratia martorului Arsenescu lon, membru in consiliul de
administratie al ADS in anul 2002, din data de 8 aprilie 2011, (dosar ICC]J,
vol. Il, p. 274-275), care a aratat ca examinarea notei de privatizare ICA
Bucuresti s-a incadrat intr-un mod standard de lucru al consiliului de
administratie si ca: ,,asupra mea, nu s-a efectuat nici un fel de ingerintda,
solicitare, in legdtura cu modul in care trebuia sa ma pronunt asupra
modului de privatizare, nici atunci, nici in alte imprejurari. Nici nu am
auzit alte discutii in acest sens” aspect relevat si prin declaratia din faza de
urmarire penala din data de 22.01.2008, (dosar u.p., vol. V, p. 107-111): ,,nu
s-au exercitat asupra mea niciun fel de presiuni pentru a aproba
respectiva notd, votul meu de aprobare fiind dat in cunostintd de cauzd
dupa examinarea documentatiei”,;

-declaratia martorului Stroia Alexandru Lucian, membru in
consiliul de administratie al ADS, din data de 21.01.2008 (dosar. u.p., vol.

IV, p. 143-145): ,,nu a incercat niciodata, nimeni, sa-mi influenteze votul”.
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In acelasi sens sunt si toate celelalte declaratii de martori

administrate in cauzi, de care instanta nu tine cont la solutionarea

dosarului:

-declaratia martorului Cliza Marta Claudia, consilier al directorului
general ADS, din data de 28 septembrie 2011 (dosar ICCJ, vol. Ill, p. 86-
87): ,,am indeplinit si functia de presedinte al Comisiei de solutionare a
contestatiilor care se depuneau in legdturd cu activitatea ADS. In aceastd
calitate am luat cunostinta si de contestatia formulata de Grivco SA
Bucuresti cu privire la suspendarea licitatiei publice cu strigare organizata
de ADS pentru vanzarea pachetului de actiuni detinut de ICA (...) Afirm ca
nu a existat nicio solicitare, nicio sugestie care sa mi se fi facut in legdturd
cu modul de solutionare a a cestei contestatii. Nici pe ceilalti membri ai
comisiei nu i-am auzit discutand despre aceasta chestiune intr-un mod care
sa-mi atraga atentia” aspect relevat si prin declaratia din faza de urmarire
penala din data de 17.09.2007, (dosar u.p., vol. IV, p. 68-69): ,,personal,
asupra mea, nu s-au exercitat asupra mea niciun fel de presiuni pentru a
solutiona favorabil contestatia Grivco S.A. (...) ca practici curentdi inainte
de a ne pronunta discutam cu directorul general Popa Corneliu insd
niciodatd acesta nu mi-a impus o solutie. Nu am avut discutii pe aceasta
temd cu altcineva din conducerea sau cu reprezentantii Grivco S.A.”;

-declaratia martorului Vereanu Valeriu, evaluator imobiliar, din
data de 28 septembrie 2011 (dosar ICCJ, vol. Ill, p. 89-90): .,in timpul
anchetei DNA am avut o discutie cu un comisar care mi-a spus «cd se cautd
argumente in defavoarea unei persoane din acest dosary. Mi s-a Spus Si
numele, respectiv, Dan Voiculescu™.

-declaratia martorului Funieru Nicoale Dan, contabil-sef SC ICA
SA, din data de 17 ianuarie 2011 (dosar ICCJ, vol. IV, p. 185-186): ,,nu mi
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s-a cerut, nu mi s-a sugerat, nu am fost influentat in nici un fel in legdturda
cu indeplinirea sarcinilor de serviciu si nici in continutul declaratiilor pe
care le-am dat si pe care le mentin. Din punctul meu de vedere tot ce am
semnat era corect, corespunzator realitatii Si nU mi-am facut nici un fel de
probleme in legatura cu discutiile care au aparut asupra modului an care s-
a privatizat ICA, a fost evaluat patrimoniul acesteia”;

- declaratia martorului Mihai Lazar din data de 29 august 2013,
actionar GRIVCO SA, presedinte al Consiliului de Administratie si
reprezentant al GRIVCO SA in Adunarea Generald a ICA SA: « precizez ca
nu s-au exercitat influente in activitatea pe care am desfasurast-o pe linia
afacerilor si am obtinut aprobarile necesare in activitatea desfasurata de
AGA ». Cu privire la procesul de privatizare a Institutului de Cercetari
Alimentare, acesta a aratat ca initiativa preluarii ICA SA, a apartinut
Adunarii generale a societdtii Grivco SA, fara nicio legaturd cu persoana
mea: ’SC GRIVCO SA a urmarit anunturile de privatizare si intrucat
societatea era interesatd de activitatea de cercetare in domeniul
alimentatiei, am prezentat AGA aceasta posibilitate de a participa la
privatizarea ICA SA. S-a intalnit AGA si astfel s-a hotarat participarea SC
Grivco SA la licitatie, hotararea fiind semnata de actionari”.

- declaratia martorei Constanda Elena Sorina, din fata instantei
de judecati din data de 27.06.2013, actionar Grivco SA: “nu am avut
nicio discutie cu inculpatul Voiculescu Dan si nu am fost influentatad de
acesta in luarea deciziilor in cadrul AGA in cele doua sedinte
extraordinare din anul 2003. Fiind prezent in sedintele AGA inculpatul
Voiculescu a fost de acord cu achizitionarea caietului de sarcini pentru

privatizarea ICA SA. Anterior acestui moment nu am mai purtat discutii cu
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inculpatul Voiculescu si nici cu alte persoane care lucrau in cadrul SC ICA
SA, referitoare la privatizarea societatii ICA SA ™.

Prima instanta rastalmaceste declaratia martorului Mihai Lazar,
precum si a martorei Constanda Elena Sorina, aratand in mod neintemeiat ca
martorii sus-numiti “precizeaza ca la sedintele AGA ale SC Grivco S4, in care
S-au discutat aspecte referitoare la achizifionarea caietului de sarcini pentru
privatizarea SC ICA SA si in care s-a desemnat conform Hotardrii A.G.A. , in
calitate de reprezentat al SC Grivco SA, inculpatul Pantis Sorin, a fost prezent
si inculpatul Voiculescu Dan care si-a exprimat acordul cu privire la
Hotardrea A.G.A. referitoare la participarea SC Grivco SA la privatizarea

SC ICA SA. Prin urmare, declaratiile martorilor releva implicarea

inculpatului Voiculescu Dan in toate hotararile importante ale SC Grivco SA

referitoare la implicarea acesteia in procesul de privatizare” (p. 100).

Dimpotriva, din aceste declaratii reiese lipsa mea de implicare in
luarea deciziilor de catre AGA a SC Grivco SA si deplina putere a
consiliului de administratie de a lua decizii, fira sa fie necesari o
manifestare de vointa din partea mea. Asa cum arata martorul Lazar Mihai:
“la momentul intrunirii AGA a fost prezent la SC Grivco Sa Si inculpatul
Voiculescu care a luat la cunostinta de hotardrea adoptata de consiliul de
administrati, fiind de acord cu aceasti hotirdre. In calitate de presedinte al
Consiliului de Administratie aveam puteri largi, astfel ca hotirdrea cu privire
la participarea SC Grivco SA la privatizarea SC ICA se putea lua numia la

nivelul consiliului, fara sa fie nevoie de acordul sau vointa inculpatului

Voiculescu. Intrucit era vorba de o actiune de privatizare mai complexi am
hotardt sa convocam AGA. Am hotirdt de comun acord sa participam la

licitatie, adica toti membrii AGA, fiind prezent si inculpatul Voiculescu.
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Inculpatul Voiculescu a fost de acord sa mergem mai departe, dacd noi

considerdam ca asa e bine”.

-declaratia martorului Caciu Adrian, sef serviciu control ADS, din
data de 7 februarie 2011 (dosar ICCJ, vol. Il, p. 210-213): ,,in legatura cu
intocmirea notei de constatare din august 2003, in legatura cu continutul
acesteia arat in mod expres ca asupra mea nu s-a exercitat niciun fel de
presiune, nu am avut nici un fel de influenta din partea vreunei persoane din
cadrul ADS ori din afara acestuia” si declaratia din timpul urmaririi penale,
din data de 21 ianuarie 2008: ’personal, asupra mea, nu s-au exercitat nici
un fel de presiuni”;

-declaratia martorului Aposteanu Constantin Marius, sef serviciu
privatizare in cadrul ADS, din data de 7 februarie 2011 (dosar ICCJ, vol. 11,
p. 213-214): ,,am constatat ca privatizarea ICA s-a facut in conformitate cu
dispozitiile legale in materie (...) Asupra mea nu s-a exercitat nici un fel de
influenta in legatura cu privatizarea ICA”,

-declaratia martorei Bajan Alina Daniela, consilier juridic in cadrul
ADS, din data de 7 februarie 2011 (dosar ICCJ, vol. Il, p. 215-216): ,,imi
amintesc ca in anul 2003, am solutionat o contestatie legata de privatizarea
ICA Bucuresti S4, SC Grivco contesta masurile comisiei de suspendare a
procedurii privatizarii. Noi, membrii comisiei am respins contestatia
formulata de Grivco ca fiind nefondata si am mentinut solutia data de
comisia de privatizare (...) In legdturd cu modul de solutionare a
contestatiei ardat ca asupra mea nu s-au exercitat nici un fel de influente de
catre nimeni; de altfel, nici pe colegii mei de comisie nu i-am auzit
discutand in acest sens vreodata. Comisia actiona independent de orice
structura ierarhica din ADS” si declaratia din faza de urmarire penald, din

data de 17.09.2007, (dosar u.p., vol. IV, p. 41-42): “toti membrii comisei am
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decis respingerea contestatiei depuse de Grivco SA (...) Personal, asupra
mea, nu s-au exercitat nici un fel de presiuni pentru a solutiona in mod
favorabil contestatia in cauza. Nu am avut discutii cu nimeni din conducerea
ADS sau cu reprezentantii Grivco”’;

-declaratia martorei Dinicutu Florina, sef serviciu contencios in
cadrul Directiei juridice al ADS, din data de 7 februarie 2011 (dosar ICCJ,
vol. 1l, p. 216-217): ,,nici asupra mea, nici asupra colegilor mei nu s-a
efectuat nici un fel de ingerinte, nu s-au exercitat nici un fel de influente cu
privire la desfasurarea licitatiei, stabilirea pretului sau castigatorului” si
declaratia din timpul urmaririi penale (dosar u.p., vol. IV, p. 76-78):
,personal, asupra mea, nu s-au exercitat nici un fel de presiuni, toate
deciziile fiind luate exclusiv in cadrul comisiei. Nimeni din conducerea ADS
NU S-a interesat altfel decat profesional, de modul in care s-a derulat
licitatia ”;

-declaratia martorei Mihai Catalina Mariana, expert in cadrul
Directiei privatizare la ADS, din data de 7 martie 2011 (dosar ICCJ, vol. I,
p. 244-245): ,asupra mea nu S-au efectuat presiuni in legdatura cu
desfasurarea licitatiei; nu am auzit pe vreun membru al comisiei de licitatie
care sa faca afirmatii in sensul existentei vreunor presiuni in legatura cu
desfasurarea licitatie;” si declaratia din timpul urmaririi penale din data
27.09.2007 (dosar u.p., vol. IV, p. 104-106): personal, asupra mea nu s-au
exercitat nici un fel de presiuni, toate deciziile fiind luate exclusiv in cadrul
comisiei’”’;

-declaratia martorului Onitiu Adrian, director in cadrul SC Topcard
SRL, din data de 7 martie 2011 (dosar ICCJ, vol. Il, p. 244-245): ,.in anul
2002 am fost contactat din partea ICA de catre directorul administrativ dl.

Udrea. Am incheiat un contract prin care ma obligam sa intocmeSC
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documentatia tehnica necesara acordarii titlului de proprietate (...) Nu
Stiam ca ICA urmeaza sd fie privatizatd. Asupra mea nu s-a exercitat nici un
fel de influenta din partea vreunei persoane in legatura cu modul in care am
efectuat documentatia tehnica”. In timpul urmaririi penale a fost intrebat de
catre procuror daca s-au exercitat asupra sa presiuni pentru a denatura
rezultatele evaluarii, acesta aratand ca “nu s-au exercitat asupra mea niciun
fel de presiuni in acest sens” (declaratia din data de 18.09.2007, dosar u.p.,
vol. 1V, p. 118-119);

-declaratia martorei Safta Mihaela, cenzor ICA SA Bucuresti in anul
2004, din data de 21 decembrie 2007, raspunzand intrebarii procurorului
daca s-au exercitat vreun fel de presiuni asupra ei pentru a aproba formularul
de calcul a activului net contabil, a aratat ca: ,nu S-au exercitat astfel de
presiuni asupra mea” (dosar u.p., vol. VI, p. 193-197), precizari reiterate Si
prin declaratia din data de 11.03.2007 (dosar u.p., vol. VI, p. 198-202);

-declaratia martorului lordache Daniel Constantin din data de 07
februarie 2011, (dosar ICCJ, vol. Il, p. 218-220): ,,in anul 2002, in calitate
de sef al laboratorului biotehnologic din cadrul institutului am fost
desemnat sa fac parte dintr-o comisie pentru intocmirea documentatiei
pentru atestarea titlului de proprietate asupra terenului (...) relatiile mele
cu toti membrii comisiei au fost strict profesionale. Asupra mea nu s-au
exercitat niciodatd nici un fel de influente de nicio naturd pentru maniera
in care sda-mi indeplinesc atributiile de serviciu”;

-declaratia martorei Dobre Ecaterina din data de 23 mai 2011,
(dosar ICCJ, vol. Il, p. 305-306): ,retin ca societatea inregistra un volum
Impresionant de pierderi si avea datorii mari. Pentru toate aceste argumente

mi-am dat votul ca societatea sa fie privatizata prin metoda licitatiei publice
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cu strigare. Pentru acest vot (...) nu s-a discutat niciodatd de nimeni cu
mine si nu au fost nici un fel de presiuni, sugestii din nicio parte”.

Din toate aceste probe rezultia inexistenta faptei pentru care am
fost condamnat. in sens contrar, insi, prima instanta retine ca “degi
inculpatul a negat orice implicare a sa in procesul de privatizare, in actele
incheiate anterior privatizarii, declardnd ca nu i-a influentat in nici un fel pe
inculpati, in exercitarea functiilor pe care le-au indeplinit, din probele
administrate in cauza respectiv, din declaratiile date de coinculpati, rezulti
contrariul” (p. 92).

Declaratiile la care face prima instantd referire sunt declaratiile
coinculpatilor Baciu C-tin, Popa Corneliu si Sin Gheorghe, din care instanta
trage concluzia ca doream “cu orice pret” privatizarea ICA in favoarea
Grivco.

Instanta invoca declaratiile inculpatului Sin Gheorghe din data de
11.02.2008 si data de 21.12.2007, de la urmarire penald, ignorand declaratia
acestuia de la 05 octombrie 2010 din fata instantei de judecata in care arata
ca ,nu am avut discutii cu dI. Mencinicopschi inaintea declanSarii
demersurilor de reorganizare comerciala dar am purtat o astfel de discutie
ulterior, asa cum de altfel este si consemnat in declaratia data la procuror
la 21.12.2007. Desi in discutie s-a pomenit despre firma Grivco ca fiind cea
care asigura finantarea necesara desfasurarii in conditii optime a activitatii,
numele lui Dan Voiculescu nu a fost pomenit intre mine si dl.
Mencinicopschi”.

Totodata, instanta invoca si declaratia inculpatului Popa Corneliu,
care la data de 30.01.2008, raspunzand intrebarilor procurorului (intrebarea
nr. 34), a declarat ca a fost ,,indus in eroare cu buna-stiinta de catre Sandu

Jean Catalin Si Savulescu Viad care erau membri ai partidului conservator
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Si au favorizat in mod evident interesele Grivco si ale lui Dan Voiculescu.
Ma bazez cand spun asta Si pe evolutia ulterioara a celor doi care au
obtinut functii administrative importante ca membri ai Partidului
Conservator”.

In fata instantei de judecatd acesta a revenit asupra declaratiilor sale,
aratand ca mentine declaratiile date in fata procurorului, cu exceptia
raspunsului dat la intrebarea 34 (declaratia din 30.01.2008): ,,RASPUNSUL
CONSEMNAT MI-A FOST INDUS DE CATRE PROCURORUL
ANCHETATOR IN URMATOARELE CONDITII: EU ERAM AUDIAT
FARA A FI ASISTAT DE AVOCAT (...) IAR DL. PROCUROR MI-A
ARATAT PE ECRANUL CALCULATORULUI, FRAGMENTE DIN
ASA-ZISELE DECLARATII ALE DL. SANDU JEAN SI DL. POP
FLAVIUS, DIN CARE REZULTA CA ACESTIA AU FACUT ANUMITE
ACUZE LA ADRESA MEA SPUNANDU-MI-SE CA AR FI PACAT SA
SUPORT CONSECINTELE AFIRMATIILOR CELOR DOI (...
REITEREZ SUSTINEREA CA RASPUNSUL LA INTREBAREA NR. 34
MI-A FOST INDUS, INSUFLAT DE PROCURORUL ANCHETATOR”.

De asemenea, acesta a declarat la data de 5 octombrie 2010, (dosar

ICCJ, vol. I, p. 302-304) ca: ,,nu il cunosc pe dl. Dan Voiculescu si in

procesul de privatizare la care m-am referit nu am primit solicitari,

sugestii din partea acestuia sau a vreunui reprezentant al acestuia”.

O alta declaratie pe care iSi Intemeiazd prima instantd solutia este
declaratia inculpatului Baciu Constantin din timpul urmaririi penale din
data de 21.12.2007, care a aratat ca: ,,de la colegi de-ai mei din minister am
aflat ca Mencinicopschi Gheorghe ar fi un apropiat ale celor de la firma
Grivco care i-ar fi finantat desele participari ale sale la congrese

internationale de specialitate. Nu pot oferi insd alte detalii (...)".
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Prin declaratia din fata instantei de judecata, din data de 5 octombrie
2010 (dosar ICCJ, vol. I, p. 298-299) acesta "in legatura cu afirmatia din
cuprinsul declaratiei date la procuror la 11.02.2008 cum ca as fi avut 0
discutie cu dl. Mencinicopschi referitor la avantajele pe care institutul urma
sd le aiba din partea GRIVCO S.A. Bucuresti ARAT CA NU-MI MENTIN
ACESTE AFIRMATII, ELE FIINDU-MI SUGERATE DE PROCUROR,
SUSTIN CA NUMELE SC _GRIVCO BUCURESTI A FOST
PRONUNTAT DE PROCUROR, IAR NU DE MINE”.

Subliniez totodata si declaratiile inculpatului Mencinicopschi

Gheorghe: “nu am beneficiat niciodati de sponsorizari din partea dl.
Voiculescu sau a firmelor domniei sale pentru a-mi desfasura propria
activitate stiintifica” si declaratia din faza de urmarire penala, din data de
23.01.2008, (dosar u.p., vol. V, p. 413-427)”, in raspunsurile date
intrebarilor procurorului, a aratat ca: niciodatd, nici eu Si nici membrii
familiei mele, nu am beneficiat de astfel de sponsorizari nici de la Grivco SA
Si nici din alta parte (...) declaratia inculpatului Mencinicopschi
Gheorghe, director general SC ICA SA, (dosar ICCJ, vol. |, p. 294-297).

In concluzie, sustinerile instantei potrivit cirora ,,din probatoriul
administrat in cauza a demonstrat ca inculpatii Mencinicopschi Gheorghe,
Pantis Sorin si Sandu Jean Catalin se aflau in sfera de influenta a inculpatului
Voiculescu Dan, conferita de functia de presedinte al PUR in conditiile in care
coinculpatii Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin si Sandu Jean Catalin
aveau calitatea de membri ai aceluiasi partid, fiind si recompensati dupa
efectuarea diferitelor operatiuni nelegale, prin asigurarea participarii la
simpozioane in strdindtate si prin mentinerea sau desemnarea unor functii noi,
functii ce erau remunerate” sunt nefondate si nu se intemeiaza pe probe din

coroborarea carora sa rezulte cele constatate.
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2. Instanta analizeaza Si activitatea premergatoare privatizarii, la
filele 88-91, preluand din Rechizitoriul intocmit de DNA la data de

03.12.2008, mai multe aspecte ce vizeaza asa-zisa mea activitate infractionala

derulatd in perioada 1991-2005, aspecte fara vreo relevantd juridica sub

aspectul incadrarii juridice a faptelor ce mi se reproSeaza (p. 6-9 din

rechizitoriu).

Astfel, instanta enumera o serie de operatiuni comerciale legale,
obtinerea unor autorizatii de constructie legale etc., ca fiind etape ale
activitatilor infractionale desfasurate de inculpatii din acest dosar,
afirmatii care nu au nici un suport probator.

Pe de alta parte, ele nu au nicio relevantd juridica sub aspectul
incadrarii juridice a faptelor ce mi se reproSeaza, care sunt plasate in timp
intr-un alt interval, respectiv in 31.05.2002-24.11.2003 si in 24.05.2004-
14.02.2005.

Operatiunile descrise referitoare la obtinerea de catre SC GRIVCO
SA a drepturilor de a construi noi spatii de birouri pe terenurile institutului si
de a exploata in interes propriu constructiile detinute de acesta s-au
desfasurat in perioada anilor 1991-1999, iar contractele de vanzare-
cumparare incheiate intre SC BIOPROD SA Bucuresti si GRIVCO SA la
care se face referire au fost incheiate in anul 1999 (contractele nr. 174 din
data de 15.06.1999 si nr. 249 din 30.06.1999). Aceste operatiuni s-au
desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale si nu au fost contestate in
nici un fel de partile implicate sau presupus a fi fost afectate.

Se invocd, de exemplu, farda temei, Si constituirea ilegala in favoarea
GRIVCO SA a unui drept de superficie asupra terenurilor institutului pe care
erau construite imobilele achizitionate de la BIOPROD SA, ce ar fi avut ca

urmare ,,scaderea atractivitatii la privatizarea acesteia si indepartarea unor
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potentiali investitori in conditiile in care folosinga terenului in cauza era
cedata unei terte firme pe 0 durata nelimitata” (p. 91).

Nici in legitura cu constituirea acestui drept de superficie asupra
terenurilor institutului pe care erau construite imobilele achizitionate de
la BIOPROD SA in favoarea GRIVCO SA nu se probeaza vreo fapta
penala si nici vreo legitura cu persoana mea. Se sustine, fara temei, ca
mi-as fi exercitat influenta pentru constituirea acestui drept de superficie,
constituire care a avut ca efect indepartarea unor potentiali investitori si
crearea unui prejudiciu in patrimoniul SC ICA SA, desi constituirea
dreptului de superficie nu a fost contestata de niciuna din partile pretins
a fi fost lezate.

Sustinerile instantei sunt simple prezumtii. Odata cu achizitia
constructiilor edificate pe terenurile SC ICA SA de la BIOPROD SA,
dobandirea unui drept de folosintd asupra terenurilor este un fapt
juridic de natura civila firesc. Dreptul de superficie este rezultatul
dezmembrarii dreptului de proprietate asupra terenurilor Si, in forma sa
deplind, al suprapunerii acestui drept cu dreptul de proprietate asupra
constructiilor, iar contractul avand ca obiect instrdinarea dreptului de
superficie poate fi atat cu titlu oneros, cat si cu titlu gratuit. Asadar, nu exista
niciun temei de fapt sau de drept pentru a se pretinde ilegalitatea constituirii
dreptului de superficie in favoarea Grivco SA, si nici crearea unui prejudiciu
in patrimoniul SC ICA SA 1in conditiille platii unei redevente de
3USD/mp/anual.

Mai mult, toate aceste aspecte preluate din rechizitoriu de catre
instanta de judecata nu fac obiectul sesizéirii instantei.

Potrivit art. 317 vechiul Cod pr.pen. (lege in vigoare la momentul

trimiterii in judecatd), “Judecata se margineste la fapta §i la persoana aratata
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in actul de sesizare a instantei, iar in caz de extindere a procesului penal, si la
fapta si persoana la care se refera extinderea”. Corespondentul acestui text de
lege in Noul Cod pr.pen. este reprezentat de art. 371, care mentine aceleasi
dispozitii, dupa cum urmeaza “Judecata se margineste la faptele si la
persoanele ardtate in actul de sesizare a instantei”.

Prin urmare, in lumina dispozitiilor mai sus evocate, judecata se
margineste la fapta si persoana aritate in rechizitoriu, rigurozitatea
dispozitiilor legale privind obiectul judecatii impunand instantei sa_se

pronunte strict cu privire la faptele care au fost precis determinate in

rechizitoriu si cu privire la care s-a mentionat expres trimiterea in

judecata a inculpatului.

3. In esentd, prima instanta retine in sarcina mea adjudecarea la un

pret derizoriu a pachetului de actiuni ICA S.A., in conditii_netransparente,

discriminatorii si subevaluate:

a. NETRANSPARENTE: nepublicarea anuntului privind
intentia de vanzare a pachetului de actiuni in M. Of. Partea a IV-a (art.
10 Legea 268/2001)

Este contrara realitatii si nesustinuta de probe afirmatia in sensul
nepublicirii prealabile de citre ADS a anuntului privind intentia de
vanzare a pachetului de actiuni al ICA, asa cum rezulta din declaratiile
inculpatilor administrate in cauza.

Deosebit de edificatoare in acest sens sunt declaratiile inculpatului
Popa Corneliu, director ADS in anul 2002, din fata instantei de judecata,
din data de 05 octombrie 2010 (dosar ICCJ, vol. I, p. 302-304), prin care a
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aratat ca: ,nota de privatizare s-a publicat intr-un Zziar cu acoperire
nationald. Alegerea ziarului nu era atributul meu, aveam un contract cu o
firmda de publicitate Si aceasta a desemnat Ziarul in care s-a facut
publicarea anuntului. Nu cunosc care erau criteriile firmei de publicitate,
aceasta fiind competenta lor exclusiva. ADS avea chiar cu firma de
publicitate un contract valoric si probabil in functie de preturile practicate
pe piatd, se ficea desemnarea ziarului in care urma si apard anuntul. In
acest caz a fost vorba de ziarul Independentul. Nota de privatizare
cuprindea o mentiune referitoare la publicarea in Monitorul Oficial. Corpul
de control al ADS-ului mi-a semnalat neindeplinirea acestei conditii a
publicarii in Monitorul Oficial dupa ce procedura de privatizare era
inceputa. S-a propus de catre corpul de control suspendarea licitatiei pentru
indeplinirea acestei proceduri. S-a dat anunt in Monitorul Oficial, anunt
care este eliptic din punct de vedere al continutului in sensul ca societatea in
cauza urmeaza sd se privatizeze, dar acest anunt este un pas premergator
etapei de privatizare (...) Dupa indeplinirea formalitatilor aratate, Sandu
Jean Catalin mi-a spus ca se poate trece la urmatorul pas, ceea ce s-a Si
intamplat, respectiv licitatia publica cu strigare. Dupd tinerea licitatiei nu
au existat contestatii, astfel cia s-a incheiat contractul de vinzare-
cumpdrare de actiuni” si din data de 7 martie 2011 (dosar ICCJ, vol. I): ,.in
anul 2002 ADS pe care o conduceam la acel moment a organizat o licitatie
pentru desemnarea firmei care sa demareze procedura de publicitate in
cazul privatizarilor sau concesionarilor. Era 0 obligatie legald sa facem
aceste anunturi publicitare. Castigatorul licitatiei a fost firma SC Focus
Advertising SA Bucuresti (...) La contract a existat o anexd de ziare care

era prezentatd de ofertant, iar nu impusd de ADS”
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Prin urmare, intentia de vanzare a pachetului de actiuni al ICA a fost
publicata de catre ADS fintr-un ziar de circulatie nationald, iar viciul
nepublicarii initiale in Monitorul Oficial a fost acoperit prin publicarea
ulterioara, cu consecinta suspendarii procedurii de privatizare pana la
indeplinirea tuturor formalitatilor prevazute de dispozitiile legale aplicabile
in materie.

Cu privire la aceste aspecte sunt relevante si urmatoarele declaratii:

- declaratia inculpatului Pantis Sorin, director general executiv la SC
Grivco SA in 2003, din fata instantei de judecata din data de 08 decembrie
2010: ,,Cursul licitatiei a fost oprit in momentul in care s-a invocat
chestiunea nepublicirii in Monitorul Oficial. Documentele de participare
la licitatia cu strigare se desfacusera in acel moment Si imediat s-a sistat
procesul de licitatie. Am considerat incorecta invocarea neindeplinirii
procedurii publicitatii intrucdt in opinia mea era un fapt notoriu ca ICA se
va privatiza; nota de fundamentare a hotdararii de guvern in acest sens era
semnata de toti ministrii. Am luat decizia de a deschide o actiune in justitie
impotriva ADS din cauza sistarii licitatiei cu strigare. Astfel ca reluarea
procesului am apreciat-o ca fiind o decizie legala Si inteleapta. Debitele ICA
cresteau in aSa fel incdt orice luna de intarziere a procesului de privatizare
putea fi fatala’;

- declaratia inculpatului Sandu Jean Catilin, membru AGA la ICA
si director al Directiei juridice a ADS, din data de 03 noiembrie 2010 (dosar
ICCJ, vol. I, p. 314-317): “apreciez ca s-a respectat transparenta procedurii
intrucdt ziarul in care S-a facut anuntul de privatizare era suficient de
cunoscut si in cadrul lui se publicaserd si alte anunturi de privatizare de la
alte institutii publice implicate in privatizare cum ar fi cazul S.C.

Electroputere Craiova S.A.”;
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- declaratia inculpatului Savulescu Vlad Nicolae, director al
Directiei Privatizare-Concesionare pana in iunie 2005 si, respectiv, consilier
al Directorului General al ADS, din data de 03 noiembrie 2010, (dosar ICCJ,
vol. I, p. 320-322): ,.din punctul meu de vedere publicarea in Monitorul
Oficial este o chestiune formala Si care nu afecteaza in nici un mod
transparenta procesului de privatizare, avind in vedere ca anunturile se
publica in Partea a IV-a a monitorului, sectie cu destinatie si interes
limitate, si care nu continea nici un fel de informatii asupra obiectului
vinzarii. In aprecierea mea transparenta procesului de privatizare este
dati de publicarea in presa si afisarea la sediul ADS”.

Precizez ca niciun investitor interesat nu a realizat vreun demers
pentru a participa la procedura de vanzare a ICA SA, nu a contestat
actele de licitatie si nu a realizat alt demers juridic pentru realizarea
intereselor sale, chiar dupa ce subiectul a devenit unul de dezbatere

nationala ori chiar dupa publicarea realizata in Monitorul Oficial.

b. DISCRIMINATORII: conditii discriminatorii incluse in

caietul de sarcini pentru achizitia pachetului de actiuni ICA SA - codul
CAEN

Am depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri obtinute de pe
serviciul RECOM — ON LINE, avand valoare de mijloace de proba in sensul
art. 89 C.pr.pen., care releva ca la acea data ar fi existat un numar de peste
150 de societati comerciale (numai in Bucuresti) care aveau inclus in
obiectul de activitate codul CAEN 7310 — cercetare-dezvoltare in stiinte

fizice si naturale.
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Pentru a proba lipsa de temeinicie a afirmatiilor din rechizitoriu si a
dovedi lipsa caracterului discriminatoriu a acestei conditii, in cadrul cererii
de probe, am solicitat efectuarea unei adrese catre Oficiul National al
Registrului Comertului pentru ca acesta sa comunice lista completa a
societatilor comerciale cu sediul in Bucuresti, care in intervalul 01.01.2002
si 31.12.2003 erau in functiune si aveau cuprins in obiectul de activitate
codul CAEN 7310 — cercetare-dezvoltare in stiinte fizice si naturale, cerere
care a fost respinsa. Instanta a respins aceasti proba prin Incheierea din data
de 30.04.2013 nu ca neconcludenta, ci ca neutild, ceea ce indreptateste
concluzia ca instanta de fond a acceptat inscrisurile depuse ca mijloace
de proba din care rezulta situatia de fapt invocata de mine in apirare.

Precizez ca nici in timpul urmadririi penale o astfel de verificare nu a
fost realizata de DNA, desi ar fi fost concludenta si utila.

De altfel, dorinta ICA SA ca activitatea de cercetare sa fie continuata
de noul actionar este fireasca Si beneficd pentru economie in ansamblu.
Dovada este faptul ca ICA este astazi unul dintre cele mai importante
institute de cercetare cu capital privat care functioneaza la standarde
europene. Dimpotriva, includerea in caietul de sarcini a conditiei ca
societatea ce urma sa achizitioneze pachetul de actiuni ICA SA sa aiba
inclus in obiectul de activitate codul CAEN 7310 — cercetare-dezvoltare
in stiinte fizice si naturale, face dovada intentiei reale a continuirii
activitatii de cercetare a Institutului.

In acest sens, invoc declaratia inculpatului Pantis Sorin din data de
28.05.2013: “apreciez ca introducerea codurilor CAEN era necesara avand
obiectul de activitate a institutului care trebuia continuata dupa privatizare”
si declaratia mea din aceeasi data: “consider ca a fost introdus in mod

corect codul CAEN pentru ca in mod corect s-a urmarit sa rarmand in
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continuare o activitaste de cercetsare si ca patrimoniul SC ICA SA sa nu

ramand prada vanatorilor de cladiri”.

C. SUBEVALUARE: Nereevaluarea  administrativa a
patrimoniului in conditiile previazute de lege si evaluarea pachetului de

actiuni pe baza unui raport de veluare simplificat

Instanta de judecatd mai retine cd adjudecarea pachetului de actiuni
ICA S.A. s-a facut la un pret derizoriu a (in conditiile in care reprezentantii
societatii ar fi trebuit sa procedeze la evaluarea pachetului de actiuni ICA in
baza unui raport de evaluare de piata — art. 71 HG nr. 577/2002): “probele
dovedesc intentia inculpatului calificat prin scop — adjudecarea pachetului
de actiuni la un pret derizoriu, rezultand din subevaluarea vadita si cu
intentie de catre ceilalti inculpati - adjudecarea de catre Grivco, principala
firma din Grupul Industrial V, demonstreaza ca Voiculescu Dan a cunoscut
cu certitudine ca pachetul de actiuni a fost subeavaluat intentionat de
coinculpati, pe care, de altfel, i-a influentat in acest sens”.

Mijloacele de proba pe care isi fondeaza prima instanta
concluziile sunt: raportul evaluator intocmit de expert Papasteri Mihai
si Raportul de constatare tehnico-stiintifica, “de unde rezulti ca
reprezentantii ADS cu reprezentantii societatii au stabilit cu intentie o
valoare mai mica a pachetului de atiuni, decat cea reala”.

Asa cum am aratat, la pct. 3 al motivelor de apel, in contextul noilor
dispozitii ale Codului de procedura penald, solicit instantei de apel, in
temeiul art. 102 alin. (2) raportat la art. 172 alin. (12) C.pr.pen., potrivit

caruia “dupa finalizarea raportului de constatare (...) cdnd concluziile
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raportului de constatare sunt contestate, se dispune efectuarea unei
expertize ”, excluderea celor doua rapoarte din procesul penal.

De asemenea, critic sentinta primei instante intruciat aceasta nu a
avut in vedere mijloacele de proba administrate in cauza, in special
declaratii de martori si Raportul de expertiza contabila judiciari din
data de 28.05.2012.

Din declaratiile inculpatilor si martorilor audiati in cauza si din
Adresa oficialda a ADS nr. 51474/16.10.2008 1insusita de MADR, rezulta ca

licitatia in urma careia Grivco SA a adjudecat pachetul de actiuni al SC

ICA SA s-a desfasurat in conditii de legalitate:

- declaratia martorului loan Marian din data de 14.11.2011, din fata
ICCJ, director la Directia Privatizare Concesionare si Servicii, 2005-2011 (f.
297 dosar instanta vol. III): “examindnd aceste documente prin prisma
competentelor mele profesionale si a experientei pe care o am in domeniu,
consider ca privatizarea ICA Bucuresti s-a ficut in mod legal, cu
respectarea dispozitiilor etapelor procedural, incepand cu solicitarea
documentelor de la societate pentru intocmirea dosarului de prezentare Si a
notelor interne pentru inceperea licitatiei pana la semnarea contractului.
Exista o anumita procedura in limitele careia s-a desfasurat orice activitate
legata de privatizarea societatilor comerciale, procedura care a fost Si este
aprobata de consiliul de administratie al ADS. Privatizarea ICA nu a iesit
in niciun fel din sablonul acestei proceduri”.

-declaratia inculpatului Domnisoru Gheorghe Marian, expert ADS,
din data de 3 noiembrie 2010 (dosar ICCJ, vol. I, p. 318-319): ,.in legatura
cu procedura de privatizare urmata in cazul ICA, arat ca aceasta procedura
standard a fost folosita Si in alte 40 de cazuri de privatizare care s-au

desfasurat in perioada 2002-2004” si declaratia inculpatului Domnisoru
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Gheorghe Marian din timpul urmaririi penale, din data de 24.01.2008,
(dosar u.p. vol. V, p. 286-296): ,licitatia s-a desfasurat cu respectarea
intocmai a normelor in domeniu. Nu am remarcat pe parcursul derularii ei
vreun aspect de naturd sa imi creeze suspiciunea ca participantii la licitatie
S-ar fi inteles sa participe cu oferte trucate”. Inculpatul a fost reaudiat in
data de 13.02.2008, cand a aratat ca “intregul caiet de sarcini a fost facut in
conformitate cu procedura interna’.

- declaratia martorei Dinicutu Florina in timpul urmaririi penale, din
data de 18.09.2007, (dosar u.p., vol. 1V, p. 76-78): , licitatia s-a derulat firda
incidente. Nu am remarcat pe parcursul derularii procedurilor aspecte de
natura sa imi creeze suspiciunea vreunei intelegeri frauduloase intre
participantii la licitatie”.

- declaratia martorei Mihai Citilina Mariana din timpul urmaririi
penale din data 27.09.2007 (dosar u.p., vol. IV, p. 104-106): “licitatia s-a
derulat fara incidente. Nu am remarcat pe parcursul derularii procedurilor
aspecte de natura sa imi creeze suspiciunea vreunei intelegeri frauduloase
intre participantii la licitatie”.

Totodata, prin Raportul de expertiza contabila judiciara din data
de 28.05.2012, dispus de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Incheierea
din data de 24.10.2011, s-a concluzionat ca activele corporale de natura
terenurilor ale SC ICA SA au fost reflectate actualizat in balanta contabila
din 30 aprilie 2003 la valoarea de 1.498.131 mii lei, obtinuta pe baza unui
raport de evaluare efectuat potrivit dispozitiilor legale.

De asemenea, S-a constatat ca valoarea reali a unei actiuni era de
2.932,21 lei, echivalentul a 0,0794 Euro la cursul oficial de schimb
comunicat de BNR de 36.952 lei/Euro, la 30.04.2003, fata de 3.000 lei

valoarea nominala, echivalentul a 00,0812 Euro la cursul oficial de
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schimb comunicat de BNR de 36, 952 lei/Euro, luat in calculul intentia

de vanzare a pachetului de actiuni al ICA, nefiind vorba, prin urmare,

de o subevaluare a actiunilor SC ICA SA.

In faza cercetirii judecatoresti, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin

Incheierea din data de 24.10.2011, a dispus efectuarea unei expertize

contabile judiciare, care a rdspuns urmatoarelor doua obiective:

1. daca activele corporale ale SC ICA SA au fost reflectate
actualizat in bilantul contabil din 31 decembrie 2002 si in balanta contabila
din 30 aprilie 2003;

2. care era metoda legald de determinare a pretului de oferta
(raport de evaluare simplificat ori raport de evaluare de piata).

Raportul de expertiza contabila judiciara din data de 28.05.2012
intocmit de expertul contabil judiciar Harabagiu Danut, desemnat de
ICCJ, s-a concluzionat ca:

1. activele corporale de natura terenurilor ale SC ICA SA au fost
reflectate actualizat in balanta contabila din 30 aprilie 2003 la valoarea de
1.498.131 mii lei, obtinutd pe baza unui raport de evaluare efectuat
potrivit dispozitiilor legale. S-a aratat ca potrivit dispozitiilor legale, data
intrarii in patrimoniu a acestor active (terenuri) la valoarea justa, constituie
data ultimei actualizari, in baza valorii determinata prin raportul de evaluare;

S-a aratat ca, in speta, a fost efectuat un calcul in baza datelor
financiar-contabile furnizate de balanta de verificare incheiata la data
de 30.04.2003 si in conformitate cu Instructiunile emise de Ministerul
Privatizarii (M. Of. nr. 222 din 17.06.1998). Expertiza a procedat la
stabilirea valorii reale a unei actiuni pe baza activului net contabil

inregistrat la 30.04.2003, concluzionind ca: valoarea real a unei actiuni

era de 2.932,21 lei, echivalentul a 0,0794 Euro la cursul oficial de schimb
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comunicat de BNR de 36.952 lei/Euro, la 30.04.2003, fata de 3.000 lei

valoarea nominala, echivalentul a 00,0812 Euro la cursul oficial de

schimb comunicat de BNR de 36, 952 lei/Euro, luat in calculul ofertei de

privatizare de catre ADS.

2. avand in vedere cadrul legislativ, precum si activul net
contabila din 31 decembrie 2002, mai mic decat 1/3 din activul total
determinat pe baza bilantului contabil din decembrie 2002 rezulta ca metoda
legala de determinare este raportul de evaluare simplificat.

Expertul contabil a aratat ca raportat la valoarea capitalului social,
activului net si a dispozitiilor legale, se justifica decizia Consiliului de
Administratie al Agentiei Domeniilor Statului de intocmire a unui
raport de evaluare simplificat in procedura de privatizare a societatii
comerciale Institutul de Cercetiri Alimentare SA Bucuresti.

in acord cu acest din urmi aspect constatat prin expertiza
contabila judiciara, au declarat si martorii audiati in cauza:

Declaratia martorei Mihai Catalina Mariana, expert in cadrul
Directiei privatizare la ADS, din data de 7 martie 2011 (dosar ICCJ, vol. II,
p. 244-245): ,din experienta mea arat ca s-a procedat in acelasi mod,
respectiv folosindu-se metoda de evaluare simplificata Si in cazul

privatizarii a altor 20-30 de societati comerciale” si din timpul urmaririi
penale din data 12.02.2008 (dosar u.p., vol. 1V, p. 104-106): “in opinia mea
un raport de evaluare simplificat poate sa stabileasca un pret de pornire a
licitatiei cdt mai apropiat de valoarea de piata in conditiile in care activul
net contabil (activele imobilizate ale societatii din care se scad datoriile)
este unul pozitiv si depaseste activele imobilizate ale societatii (terenurile si

constructiile)”.
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Declaratia martorei Petrescu Maria, directorul Directiei Economice
in cadrul ADS in perioada 2002-septembrie 2010, din data de 12 februarie
2008, “in mod normal, prin orice metoda de evaluare, deci inclusiv prin cea
a intocmirii unui raport de evaluare simplificat trebuie sa se urmareasca
stabilirea unei valori a actiunilor cdt mai apropiata de cea de piata” (dosar
u.p., vol. 1V, p. 127-130).

Declaratia martorei Dobre Ecaterina, membru in consiliul de
administratie al ADS, din data de 23 mai 2011, (dosar ICCJ, vol. Il, p. 305-
306): “la fel ca in cazul celorlalte societati in care era indicata ca metoda
de evaluare raportul simplificat, s-a aratat ca erau indeplinite toate
conditiile legale, respective activul net contabil era mai mic decat o treime
din activul contabil total, capitalul social era sub 4 miliarde lei, iar indicele
de inflatie pe ultimii 3 ani anteriori anului in care se efectua privatizarea nu
depasea suta la suta Mai retin ca societatea Inregistra un volum
impresionant de pierderi. Pentru toate aceste argument mi-am dat votul ca
societatea sa fie privatizata prin metoda licitatiei cu strigare”.

Declaratia martorului Creineanu Gheorghe, membru in consiliul de
administratie al ADS 1in perioada 2002-2005, din data de 08 aprilie 2011,
(dosar ICCJ, vol. I, p. 276-277): ,problematica privatizarii societatii s-a
examinat si dezbatut conform procedurii standard aprobata prin regulament
(...) Din situatia financiara prezentatd, activul contabil net la sfarsitul
anului 2002 si 30 aprilie 2003 rezulta ca, in acest caz, capitalul social era
sub 4 mld. lei, iar activul net era mai mic decdt 1/3 din activul total. S-a
propus sa se faca un raport de evaluare simplificat care determina pretul
actiunii”.

Declaratia martorului Cilea Ion, membru 1in consiliul de

administratie al ADS, din data de 23 mai 2011, (dosar ICCJ, vol. 111, p. 302-
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304): ,,am remarcat faptul ca Institutul avea o situatie grea, inregistrand
pierderi de peste 17 mld. lei vechi. Dupa ce am verificat materialele
prezentate, eu am apreciat ca se respecta prevederile legale din Hotardrea
626/2001 si Legea nr. 577/2002. Evaluarea s-a facut prin raport de
evaluare simplificata pentru ca Institutul avea un capital social de sub 4
miliarde de lei, cerinta prevazuta de art. 49 din H.G. 626/2001 (...) am
considerat cd procedura propusa Si acceptatda de Consiliul de administratie
a fost in acord cu dispozitiile legale in vigoare la acel moment Si la care am
facut referire. Toti membrii consiliului de administratie au fost de acord,
votul fiind unanim”.

Declaratia martorului Arsenescu lon, membru in consiliul de
administratie al ADS 1n anul 2002, din data de 8 aprilie 2011, (dosar ICC]J,
vol. 11, p. 274-275): ,.imi mentin opinia exprimata in sensul cd in cauza
privatizarii institutului (...) s-au aplicat dispozitiile legale in vigoare la acel
moment, interpretarea acestora fiind facuta in mod legal Si intemeiat de
catre ADS (...) In legditurd cu modul de calcul al valorii pachetului de
actiuni al ICA arat ca unitatea avea un capital social de sub 4 mld lei (ROL)
si nu detinea un teren agricol, iar activul net contabil era mai mic cu 1/3
decdt valoarea activului total; in aceste conditii, unitatea se incadra pentru
privatizarea pe baza unui raport de evaluare simplificatd, asa cum s-a si
procedat”.

Declaratia martorului Visan Bogdan Daniel, din data de 23 ianuarie
2008, membru in consiliul de administratie al ADS, (dosar u.p. vol. VI, p.
462-467): ,,modul de calcul al valorii pachetului de actiuni al ICA SA
Bucuresti s-a facut, in opinia mea, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
in domeniu in vigoare la acea data, respectiv HG 626/2001 (art. 49) si HG

577/2002 (art. 74) referitoare la conditiile de intocmire a unui raport de
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evaluare simplificat”. In acelasi sens este si Declaratia martorului Stefan
Nicolae, din data de 11 februarie 2008, membru in consiliul de administratie
al ADS, (dosar u.p. vol. VI, p. 415-420).

Tot in faza cercetirii judecitoresti, prin Incheierea din data de
24.10.2011 si, respectiv, 31.10.2011, s-a dispus si efectuarea unei expertize
tehnice judiciare in specialitatea proprietati imobiliare, avand ca
obiectiv: determinarea valorii de piata a cladirilor si terenurilor detinute de
SC ICA SA la momentul privatizarii, avand in vedere si destinatiile
economice ale acestora. Apreciez cd Raportul de expertiza tehnica
judiciara intocmit la data de 29.05.2012 de expertul Belascu Emil care a
raspuns obiectivului privind determinarea valorii de piata a cladirilor si
terenurilor detinute de SC ICA SA la momentul privatizarii nu poate fi
folosit in cauza deoarece nu satisface exigentele prev. de art. 67 alin. 2
C.pr.pen. privind concludenta si utilitatea probei, intrucat obiectul
Contractului de vanzare-cumparare de actiuni nr. 31 din 24 noiembrie 2003
prin care SC Grivco SA Bucuresti a dobandit proprietatea pachetului de
actiuni detinut la SC ICA SA Bucuresti, il reprezintd un numéir de
1.034.319 actiuni in suma totald de 3.102.957 mii de lei, reprezentand 100%
din valoarea capitalului social subscris al societatii.

Relevanta pentru solutionarea cauzei este stabilirea valorii actiunilor
care au ficut obiectul Contractului de vinzare-cumpirare de actiuni nr.
31 din 24 noiembrie 2003 si nu a activelor SC ICA SA, constatatid asa
cum am aratat prin Raportul de expertiza contabila judiciara din data
de 28.05.2012.

Actiunile fac parte din capitalul social al societatii si fac parte din
categoria titlurilor de credit, iar activele din patrimoniul societatii cuprind

bunurile aduse ca aport in societate si cele dobandite in cursul activitatii
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societatii. Notiunea de patrimoniu al societatii este distincta de cea de capital
social. Patrimoniul societatii il constituie totalitatea drepturilor si obligatiilor
cu valoare economicd apartinadnd societatii, in timp ce patrimoniul social
cuprinde activul social si pasivul social, iar expertiza incuviintatd Si
efectuata in cauza a avut ca obiect activele SC ICA SA.

intre capitalul social Si patrimoniul societitii existi deosebiri
fundamentale. Astfel, in timp ce capitalul social este expresia valorica a
aporturilor asociatilor, patrimoniul societatii este o universalitate juridica, in
care sunt cuprinse toate drepturile si obligatiile, precum si bunurile
societatil.

De altfel, cu privire la acest raport de expertiza tehnica judiciara
intocmit la data de 29.05.2012 de expertul Belascu Emil, expertul tehnic
judiciar in specialitatea evaluarea proprietatii imobiliare, Potarniche
Mircea, expert parte incuviintat de instanti, pentru a sublinia viciile
evaluarii facute, a formulat urmatoarele concluzii:

- admite ipoteze de calcul neconforme realitatii si obiectivului

expertizei;

- utilizeazd proceduri nerecomandate de standardele de evaluare
pentru evaluarea cladirilor aflate in patrimoniul SC ICA SA;

- evalueaza terenul in baza unor date incomplete Si neverificabile;

- evalueazd in ansamblu proprietatea imobiliard prin metoda
capitalizarii venitului net, utilizind date de piatda neconforme
realitatii la data evaluarii.

Totodata, la determinarea valorii de piata a cladirilor si terenurilor

detinute de SC ICA SA la momentul privatizarii nu se are in vedere metoda
legala de determinare a pretului de oferta, care este raportul de evaluare

simplificat, asa cum s-a aratat prin expertiza contabila efectuata in cauza.
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in concluzie, instanta in mod nelegal a avut in vedere concluziile
Raportului de expertizd tehnica judiciara intocmit la data de 29.05.2012,
deoarece nu satisface exigentele prev. de art. 67 alin. 2 C.pr.pen. in vigoare la
acea data, privind concludenta si utilitatea probei.

IN CONSECINTA, SOLUTIA PRIMEIl INSTANTE SE
INTEMEIAZA, iN EXCLUSIVITATE, PE SIMPLE SUPOZITII, PE
PRESUPUNERI SI PE INTERPRETARI SUBIECTIVE, CARE NU
CONSTITUIE PROBE NICI DIRECTE SI NICI INDIRECTE.

Dimpotriva, din probele administrate rezulta ca procedura
privatizarii a fost legala, a fost transparent si nediscriminatorie si,
esential, a fost realizata in aceeasi maniera in care au fost realizate toate
privatizarile de la nivelul Agentiei Domeniilor Statului.

Pentru toate aceste motive, solicit achitarea mea in conformitate cu
dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen. raportat la art. 17 alin. 2 lit. a
C.pr.pen raportat la dispozitiile art. 16 lit. a C.pr.pen.

7.2. Cu privire la pretinsa infractiune de spalare de bani
(art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000 cu trimitere la art. 29 lit. ¢ din
Legea nr. 656/2002 si referire la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.)

Preluand acuzatiile din rechizitoriu, instanta retine in sarcina mea ca
,urmarind dobandirea in nume propriu a titlurilor de participare ale ICA
SA, desi Grivco dispunea de resursele financiare necesare pentru plata
asumata prin contractual de privatizare a datoriilor restante, Voiculescu
Dan a imprumutat societatea (in caz de nerambursare conversia creantei in

actiuni prin majorarea capitalului social)”.
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S-a refinut in sarcina mea, ca, In perioada 25.05.2004-14.02.2005, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, prin doua operatiuni succesive de
majorare a capitalului social al SC I.C.A. SA Bucuresti si o operatiune de
cesiune de actiuni, initial 70,301213 % iar in final 92% din actiunile acestui
emitent, inculpatul a dobandit in nume propriu titlurile de participare ale SC
ICA SA, cunoscand ca acestea au fost obtinute de SC” Grivco” SA
Bucuresti prin savarsirea de catre reprezentantii legali ai acestei societati, ai
A.D.S. si ai societatii comerciale vizate a infractiunii prev. de art. 10 lit a din
Legea nr. 78/2000 (p. 70 din sentinta).

Opertiunile de majorare a capitalului social al ICA SA invocate de
isntanta sunt operatiuni comerciale legale, iar afirmatia potrivit careia as fi
cunoscut ca titlurile de participare ale SC ICA SA au fost obtinute de SC
Grivco SA prin savarsirea unor infractiuni este o simpld speculatie,
preluata de catre prima instanta din actul de sesizare, fara sa fie
sustinuta de vreo fapta materiala concreta.

Astfel se retine ca la data de 26.02.2004, desi Grivco SA dispunea de
resursele financiare necesare pentru plata datoriilor restante ale SC
ICA SA, asumata prin contractul de privatizare, a incheiat un Contract
de imprumut cu mine, prin care a Imprumutat suma de 17.000.000.000
ROL, cu o dobanda anuala de 20% si termen de rambursare 30.04.2004,
contract in care s-a mentionat explicit posibilitatea ca in caz de
nerambursare sa se solicite conversia creantei in actiuni prin majorarea
capitalului social. Data fiind nerambursarea creditului la data
scadentei, prin Hotararea AGEA a SC ICA SA Bucuresti din data de
26.05.2004 s-a hotarat majorarea capitalului social prin incorporarea
creantei detinute de mine Si emisiunea unui numir suplimentar de

actiuni, operatiuni in urma carora am devenit actionar majoritar cu o cota de
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participare la capitalul social de 70,30213%. Ulterior, in urma incheierii cu
Grivco SA a Contractului de cesiune de actiuni din data de 04.10.2004,
prin care contra sumei de 2.400.000.000 lei mi-au fost cesionate 800.000 de
actiuni ale SC ICA SA, nivelul participatiei mele a crescut la 80,062227%,
lar ca urmare a unei majorari de capital social al SC ICA SA, la data de
14.02.2005, cu suma de 40.000.000.000 ROL la care am subscris exclusiv,
nivelul participatiei a crescut la 92,40955%, toate aceste operatiuni fiind
legale, platile fiind facute din conturi bancare legal constituite.

Pentru existenta infractiunii de spalare a banilor, se cere sa existe 0
activitate de dobandire a unor bunuri a caror origine sa fie ilicita, iar
autorul infractiunii sa aiba reprezentarea subiectivd a provenientei
ilicite a acestora. Or, atata timp cat in cauza nu a fost probat faptul ca
actiunile SC ICA SA detinute de Grivco SA provin din savarsirea
infractiunii prevazute de art. 10 din Legea nr. 78/2000, Si cu atat mai mult
nici faptul ca eu la momentul dobandirii lor cunosteam acest fapt,
infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
656/2002 retinuta in sarcina mea nu poate exista.

Starea de fapt preluatd de instanta de judecatd din rechizitoriu este
descrisa in mod tendentios, relevanta sub acest aspect fiind declaratia
inculpatului Pantis Sorin din data de 08 decembrie 2010 (dosar ICCJ, vol.
I1, p. 10-15), prin care acesta a aratat ca: ,,in legdturda cu marirea de capital
social, opinia mea este cd era obligatoriu ca aceasta sa se faci. Eu ca
director general am si cerut aceasta madrire de capital, pe care am

considerat-o benefica firmei, in locul unui imprumut. In rechizitoriu se

sustine ca SC Grivco avea sumele necesare, dar acest lucru nu este

adevarat, nici nu s-au verificat conturile firmei, dar mai mult decat atit,

SC Grivco nici nu avea voie sa foloseasca aceste sume, in acest scop,
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pentru_ca nu le avea prevazute ca atare, in buget. Daca marirea de capital

s-ar fi facut la SC Grivco, actionarii minoritari ar fi fost diminuati, diluati.
Solutia corecta era ca dl. Voiculescu sa faca infuzia de capital direct in
societatea ICA. S-a dovedit astfel buna-credinta a lui Grivco care rezida
tocmai in marirea de capital social Si din faptul ca nu s-a incercat
diminuarea actionarilor minoritari”.

In acelasi sens este si declaratia din data de 29.08.2013 a martorului
Mihai Lazar, actionar GRIVCO S.A., care intrebat fiind daca GRIVCO SA
avea fonduri necesare pentru privatizarea ICA a aratat ca firma avea si nu
avea fonduri, fluxul de capital era oscilant, in functie de aceste fluctuatii. La
momentul privatizarii nu stiu daca erau fonduri in conturile firmei. Probabil
nu erau bani in contabilitate la momentul respectiv. Contractul de
imprumut reprezenta cea mai buna solutie financiara. Totodata acesta a
precizat ca, in calitate de actionar, si el a imprumutat firma GRIVCO cu bani
in situatia unei lipse de capital: prin 2007 am imprumutat firma cu cateva
sute de mii de euro.

In ce priveste incadrarea juridica, ardt ca potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 655/2002, constituie infractiunea de spalare a banilor, intre altele:
c) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscind ca acestea
provin din savdrsirea de infractiuni.

S-a retinut in sarcina mea spilarea titlurilor de participare ale

ICA prin dobindirea lor in nume propriu de citre mine — cunoscind

provenienta ilicita a acestora, Si transmiterea lor ulterioara in
proprietatea unor terte persoane de buna-credinta, respectiv cele doua
fiice ale mele carora le-am donat, in cote egale, prin contractul
autentificat prin incheierea nr. 1498/06.06.2006, actiunile detinute la

aceasta societate.
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Infractiunea de spalare de bani prevazuta la art. 29 lit. ¢ din Legea nr.
656/2002 se poate concretiza in trei modalitati alternative, respectiv:
dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand cé acestea provin
din sivarsirea de infractiuni. In sarcina mea s-a retinut actiunea de
dobandire a unui bun provenit din savarsirea unei infractiuni, care consta in
activitatea prin care o persoand intrd in proprietatea unui bun de origine
infractionala. Transmiterea ulterioara a bunului provenit din savarsirea
unei infractiuni in proprietatea unor terte persoane de buna-credinta
nu constituie element material al infractiunii de spilare de bani
prevazuta de art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002.

Pentru existenta infractiunii de spalare a banilor, din punctul de
vedere al laturii obiective, se cere sa existe o activitate de dobandire de

bunuri, cunoscind ca acestea provin din savarsirea unei infractiuni. Asa

cum s-a aratat, in literatura de specialitate, “dobandirea bunului trebuie sa fie
legald, numai provenienta acestuia fiind necesar a fi ilicita Si cunoscuta
de dobanditor” (H. Diaconescu, Infractiunile de coruptie si cele asimilate
sau in legatura cu acestea, Ed. All. Beck, Bucuresti, 2004, p. 305-312).

In cauza, pentru existenta infractiunii de spilare de bani este necesar,
pe de o parte, ca provenienta titlurilor de participare ale ICA sa fi fost
ilicita si, pe de alta parte, ca eu sa fi cunoscut ca actiunile obtinute de SC
Grivco SA provin din savarsirea infractiunii previazute de art. 10 lit. a
din Legea nr. 78/2000.

Asa cum am aratat, Contractul de vanzare-cumparare de actiuni nr. 31
din 24 noiembrie 2003 incheiat intre ADS si Grupul Industrial VVoiculescu si
Compania a avut in vedere o valoare nominala de 3000lei/actiune, iar prin
Raportul de expertizd contabila judiciard intocmit la data de 28.05.2012 s-a

constat ca valoarea reala a unei actiuni era de 2.932,21 lei, echivalentul a
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0,0794 Euro la cursul oficial de schimb comunicat de BNR de 36.952
lei/Euro, la 30.04.2003, fata de 3.000 lei valoarea nominala, echivalentul a
0,0812 Euro la cursul oficial de schimb comunicat de BNR de 36,952

lei/Euro, luat in calculul ofertei de privatizare de catre ADS,_nefiind vorba

de o subevaluare a actiunilor SC ICA SA. Prin urmare, pachetul

majoritar de actiuni ICA dobandit de mine nu este produsul infractiunii
prevazute de art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000, asa cum se sustine prin
rechizitoriu, conditie esentiala pentru existenta infractiunii de spalare
de bani prevazuta si pedepsita de art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002.

S-a hotarat in jurisprudenta, ca pentru existenta infractiunii de spalare
a banilor, prevazuta in art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, au
relevantd provenienta bunurilor din savarsirea de infractiuni, originea
infractionali a acestora si cunoasterea acestei proveniente de citre
persoana juridica (I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 2550 din 13 august
2012, www.Scj.ro).

In ce priveste cunoasterea de citre autorul infractiunii de spalare de
bani a provenientei ilicite a bunurilor, s-a aratat si in doctrina ca “autorul
trebuie sa aiba reprezentarea ca prin activitatile intreprinse ascunde
provenienta banilor proveniti dintr-o infractiune si sa urmareasca sau sa
accepte obtinerea acestui rezultat. Cunoasterea originii ilicite a bunurilor
reprezinti elementul moral, dimensiunea intentionald a infractiunii de

spalare a banilor si devine astfel conditie obligatorie pentru_existenta

delictului penal” (C. Bogdan, Spalarea banilor, Ed. Universul Juridic, 2010,
p. 236).

Instanta suprema a statuat ca pentru retinerea infractiunii de spalare de

bani este necesara “dovedirea prin probe certe ca inculpatul, in momentul
primirii sumelor de bani, stia cd acei bani provin din infractiuni savdrsite de
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denuntditor, nefiind admisibile prezumtii” (1.C.C.J., sectia penald, decizia nr.

3615 din 5 iulie 2007, www.Scj.r0).

Nu existd nicio proba care si faci dovada faptului ca as fi
cunoscut provenienta presupus ilicita a titlurilor de participare ale ICA.
In spetd, aceasta presupune dovedirea prin probe certe ci in momentul
dobandirii actiunilor ICA SA as fi cunoscut ca actiunile obtinute de SC
Grivco SA provin din savarsirea infractiunii prevazute de art. 10 lit. a din
Legea nr. 78/2000.

A se vedea, In acest sens, declaratia inculpatului Pantis Sorin,
director general executiv la SC Grivco SA in 2003, (dosar ICCJ, vol. I, p.
10-15): ,deciziile la S.C. Grivco S.A. s-au luat de citre consiliul de
administratie si actionarii au fost de acord cu ele. Principiul dupd care am
lucrat a fost ci managerii inainteaza decizia spre actionari si nu invers. La
fel si in cazul ICA nu-i puteam ldasa pe actionari sa tergiverseze luarea unei
decizii care ar fi afectat iremediabil societatea. DI. Voiculescu nu se
amesteca niciodatd in deciziile manageriale de zi cu zi”.

Am afirmat in mod categoric in fata instantei de judecata, la data de 8
decembrie 2010, (dosar ICCJ, vol. Il, p. 14-15), ca ,,eu personal nu m-am
implicat in procesul privatizarii ICA (...)".

Prin retinerea in sarcina mea a infractiunii de spalare de bani se
nesocoteste ca, asa cum S-a aratat Si in doctrind, ,,spalarea banilor apare ca
un complex de activitati, de metode, de tehnici, prin care valorilor provenite
din savarsirea de infractiuni grave le este conferita o aparenta de legalitate
pentru a putea fi puse, ulterior, in circulatie fara ca provenienta ilicita a
acestora sa poata fi descoperita” (C. Bogdan, Subiectul activ al infractiunii
de spalare a banilor, R.D.P. nr. 1/2007, p. 73).
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Prin urmare, pentru a fi intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de spalare de bani, daca as fi cunoscut provenienta titlurilor de
participare ale ICA este ilicita la momentul achizitionarii lor de caitre

mine as fi dorit ca acest fapt sa nu fie descoperit. Or dobandirea lor in

nume propriu de catre persoana mea a fost cat se poate de transparenta.

Totodata, arat ca in sarcina mea nu s-a retinut vreo forma de
participatie penald, instigare sau complicitate, la savarsirea
presupuselor fapte in procesul de privatizare, argument in plus pentru
faptul cad nu aveam de unde sa cunosc faptul ca bunurile dobandite ar fi
provenit dintr-o infractiune.

Pentru toate aceste motive, solicit admiterea apelului, desfiintarea
sentintei apelate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa dispuneti
achitarea mea in conformitate cu dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a)
C.pr.pen. raportat la art. 17 alin. 2 C.pr.pen. raportat la dispozitiile art.

16 lit. a C.pr.pen.

in drept, imi intemeiez prezentul apel pe prevederile art. 412 si urm.

C.pr.pen.

DAN VOICULESCU
prin av. Gh. Mateut

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL
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